Kluczowe Stanowiska Filozoficzne Wobec
Trudnego Problemu Swiadomosci

1.0 Wprowadzenie: Zdefiniowanie Trudnego Problemu
Swiadomosci

Dylemat psychofizyczny, czyli problem relacji mi¢dzy umysltem a ciatem, stanowi jedno z
fundamentalnych wyzwan dla wspoiczesnej nauki i filozofii. W sercu tego dylematu lezy
natura subiektywnego doswiadczenia — wewngtrznego, fenomenalnego zycia, ktore
towarzyszy fizycznym procesom zachodzacym w naszych moézgach. Zrozumienie, dlaczego i
w jaki sposob obiektywna, materialna rzeczywisto$¢ generuje subiektywna, pierwszoosobowa
perspektywe, ma strategiczne znaczenie nie tylko dla filozofii umystu, ale rowniez dla
neuronauki, psychologii i rozwoju sztucznej inteligencji. Bez satysfakcjonujacego
wyjasnienia tego zjawiska nasz obraz §wiata pozostaje fundamentalnie niekompletny.

Aby precyzyjnie uchwycic istote tego wyzwania, filozof David Chalmers dokonat
kluczowego rozroznienia na "latwe problemy" i ""trudny problem™ swiadomosci. Ta
taksonomia pozwala oddzieli¢ zagadnienia, ktére sa w zasiggu standardowych metod
badawczych, od tego, co wydaje si¢ wymykac tradycyjnemu, redukcyjnemu wyjasnieniu.

Chalmers definiuje "latwe problemy $§wiadomosci" jako te, ktore dotycza wyjasniania
konkretnych zdolnosci 1 funkcji poznawczych. Sa one "tatwe" nie dlatego, ze ich rozwigzanie
jest trywialne — w rzeczywistosci wymaga ono dekad skomplikowanych badan empirycznych
— ale dlatego, Ze sa one podatne na standardowe metody neuronauki i kognitywistyki.
Woyjasnienie ich sprowadza si¢ do opisania mechanizméw obliczeniowych lub neuronalnych
odpowiedzialnych za dang funkcje. Przyktady tatwych problemoéw obejmuja:

e Zdolnos¢ do rozrdzniania, kategoryzowania i reagowania na bodzce ze srodowiska.

o Integracj¢ informacji przez system poznawczy.

e Zdolnos¢ systemu do dostgpu do wlasnych stanow wewnetrznych i ich raportowania.
e Mechanizmy skupiania uwagi.

e Celowa kontrole zachowania.

e RozZnice migdzy stanem czuwania a snem.

Trudny problem §wiadomosci polega na wyjasnieniu, dlaczego i jak procesom fizycznym w
moézgu towarzyszy subiektywne, fenomenalne do§wiadczenie. Pytanie to ma dwa wymiary:
po pierwsze, dlaczego przetwarzanie informacji w ogodle daje poczatek bogatemu zyciu
wewngtrznemu, a nie odbywa si¢ "w ciemnosci"? Po drugie, dlaczego daje ono poczatek
konkretnemu rodzajowi zycia wewngtrznego, na przyktad specyficznemu odczuciu czerwieni?
Nawet jesli w pelni wyjasnimy wszystkie funkcje zwigzane z percepcja czy mysleniem, wcigz
pozostaje fundamentalne pytanie: dlaczego tym procesom towarzyszy jakakolwiek forma
wewngtrznego odczucia? Jak ujat to filozof Thomas Nagel, jest to problem wyjasnienia, jak to
jest "by¢" danym organizmem — dlaczego istnieje subiektywne "cos", co nazywamy
doswiadczeniem.

Centralnym pojgciem w dyskusji nad trudnym problemem sg qualia (I.poj. quale) — instancje
subiektywnego, swiadomego doswiadczenia. Sg to "surowe odczucia", takie jak odczucie



czerwieni, bol zeba, smak wina czy dzwiek klarnetu. W ramach tradycyjnej koncepcji, ktorg
krytycy tacy jak Daniel Dennett atakuja, qualiom przypisuje si¢ cztery charakterystyczne
wiasciwosci:

1. Niewyrazalnos$¢ (ineffability): Nie mozna ich w petni zakomunikowa¢ ani opisa¢ za
pomoca jezyka.

2. Wewnetrznos¢ (intrinsicality): Sg to whasnos$ci nierelacyjne, niezalezne od zwigzku
doswiadczenia z innymi rzeczami.

3. Prywatnos$¢ (privacy): Sg dostepne wylacznie dla podmiotu, ktory ich doswiadcza, a
interpersonalne poréwnania qualiéw sg niemozliwe.

4. Bezposrednia dostepnosé (direct apprehensibility): Doswiadczanie qualia jest
réwnoznaczne z wiedzg o tym do$wiadczeniu; nie ma miejsca na btad.

To wlasnie istnienie i domniemana natura qualiéw sprawiaja, ze trudny problem jest tak
nieuchwytny dla standardowych metod naukowych. Dalsza analiza wymaga przyjrzenia si¢
kluczowym argumentom filozoficznym, ktdre nie tylko uwypuklaja ten problem, ale rowniez
nadaja mu precyzyjne ramy konceptualne.

2.0 Konceptualne Podstawy Trudnego Problemu:
Kluczowe Argumenty i Eksperymenty Myslowe

Zrozumienie glebi trudnego problemu $wiadomosci wymaga analizy fundamentalnych
argumentow 1 eksperymentéw myslowych, ktore kwestionujg kompletnos¢ fizykalistycznego
obrazu swiata. Narzedzia te nie majg na celu dostarczenia dowodow empirycznych, lecz
zbadanie logicznej 1 metafizycznej relacji miedzy $wiatem fizycznym a domeng fenomenalna.
Ujawniajg one konceptualne luki w naszym rozumieniu, ktore motywuja catg wspodiczesna
debatg filozoficzng.

2.1 Luka Eksplanacyjna (Explanatory Gap)

Koncepcja luki eksplanacyjnej, wprowadzona przez filozofa Josepha Levine'a, odnosi si¢ do
problemu fundamentalnie epistemologicznego. Levine zauwaza, ze dobre wyjasnienie
naukowe powinno pociggac za soba w sposob dedukcyjny to, co wyjasnia. Luka polega
wlasnie na braku takiego dedukcyjnego wynikania: nawet jesli uznamy, ze stany Swiadome sg
tozsame ze stanami fizycznymi mozgu, wcigz brakuje nam wyjasnienia, dlaczego okreslone
stany mézgu muszg koniecznie korelowac¢ z okre§lonymi qualiami. Na przyktad, mozemy
odkry¢, ze odczuwanie bolu jest zawsze skorelowane z wyladowaniami wtokien nerwowych
typu C. Jednakze, w przeciwienstwie do innych naukowych redukcji (np. woda to H20), to
potaczenie wydaje si¢ przypadkowe, a nie konieczne. Nie jesteSmy w stanie dedukcyjnie
wyprowadzi¢ subiektywnego odczucia bolu z czysto fizycznego opisu aktywnosci neurondw.
Pytanie "Dlaczego wytadowania widkien typu C odczuwane sg jako bdl, a nie, powiedzmy,
jako taskotanie lub odczucie niebieskiego?" pozostaje bez odpowiedzi. Ta niemozno$¢
zbudowania logicznego mostu migdzy opisem fizycznym a fenomenalnym jest wiasnie luka
eksplanacyjna.

2.2 Argument z Wiedzy (Knowledge Argument)



Jeden z najstynniejszych argumentdéw w tej debacie pochodzi od Franka Jacksona 1 jest znany
jako eksperyment myslowy "Czego nie wiedziala Maria". Scenariusz przedstawia si¢
nastepujaco:

Maria jest genialng neurobiolozka, ktora cate zycie spedzita w czarno-biatym pokoju,
komunikujac si¢ ze §wiatem za pomoca czarno-biatego monitora. Mimo tych ograniczen,
posiadia kompletng fizyczng wiedz¢ na temat §wiata, w tym petng wiedze o neurofizjologii
widzenia kolorow. Zna kazdy fizyczny fakt dotyczacy tego, co dzieje si¢ w mozgu, gdy kto$
widzi czerwong roze.

Jackson zadaje kluczowe pytanie: Czy Maria, wychodzac z pokoju i po raz pierwszy
widzac czerwien, dowiaduje si¢ czego$ nowego?

Intuicyjna odpowiedZ brzmi "tak". Dowiaduje si¢, jak to jest widzie¢ czerwien. Jesli ta
odpowiedz jest prawdziwa, ma to donioste implikacje. Skoro Maria przed wyj$ciem z pokoju
znata wszystkie fakty fizyczne, a po wyjSciu nauczyta si¢ czego$ nowego, argument
konkluduje, ze musza istnie¢ fakty niefizyczne — fakty dotyczace fenomenalnego charakteru
doswiadczenia (qualiow). Argument ten stanowi zatem potezne wyzwanie dla fizykalizmu,
czyli pogladu, ze wszystko, co istnieje, jest fizyczne.

2.3 Argument z Filozoficznego Zombie (Philosophical Zombie Argument)

Argument ten, rozwinigty i spopularyzowany przez Davida Chalmersa, opiera si¢ na
koncepcji filozoficznego zombie. Jest to hipotetyczna istota, ktora jest fizycznie i
behawioralnie nieodroznialna od §wiadomego cztowieka, ale nie posiada zadnych
subiektywnych doswiadczen (qualiéw). Zombie zachowuje si¢ tak, jakby odczuwato bol,
kiedy sie skaleczy, 1 tak, jakby cieszyto si¢ smakiem czekolady, ale "w $rodku jest ciemno" —
nie ma zadnego wewnetrznego, fenomenalnego zycia.

Struktura argumentu opiera si¢ na kluczowym przejsciu od wyobrazalnosci do mozliwosci
metafizycznej:

1. Wyobrazalno$¢ (Conceivability): Mozemy spojnie wyobrazi¢ sobie istnienie
filozoficznego zombie bez popadania w logiczng sprzecznos¢.

2. Przejscie do mozliwosci metafizycznej: Argument zaklada, Ze jesli cos jest idealnie
wyobrazalne (ideal conceivability), to jest rowniez metafizycznie mozliwe. Innymi
stowy, istnieje logicznie mozliwy $wiat, ktdry jest fizycznie identyczny z naszym, ale
pozbawiony §wiadomosci.

3. Whniosek przeciwko fizykalizmowi: Jesli taki $wiat jest metafizycznie mozliwy,
oznacza to, ze fakty dotyczace swiadomosci nie wynikajg z koniecznos$cia
metafizyczng z faktow fizycznych. Gdyby fizykalizm byl prawdziwy, to wszystkie
fakty, w tym fakty o $wiadomosci, musiatyby by¢ zdeterminowane przez fakty
fizyczne. Zatem w kazdym $wiecie fizycznie identycznym z naszym musialyby istnie¢
identyczne stany §wiadomosci. Metafizyczna mozliwo$¢ istnienia $wiata zombie tamie
te zalezno$¢, co prowadzi do wniosku, zZe jesli przestanki argumentu sg prawdziwe,
fizykalizm jest falszywy.

Przedstawione argumenty wspolnie ustanawiajg gltgboka epistemiczng przepas¢ migdzy
domeng fizyczng a fenomenalng. Rzucaja one powazne wyzwanie kazdemu, kto twierdzi, ze
swiadomo$¢ mozna w peini wyjasni¢ w ramach obecnej nauki. To wlasnie to wyzwanie



motywuje do sformulowania réznorodnych stanowisk filozoficznych, ktore stanowig proby
odpowiedzi na trudny problem $wiadomosci.

3.0 Odpowiedzi Materialistyczne: Proby Redukcji i
Wyjasnienia

W bezposredniej odpowiedzi na wyzwania stawiane przez luke eksplanacyjng i powigzane
eksperymenty myslowe, stanowiska materialistyczne starajg si¢ bronic tezy, ze istnieje
wylacznie rzeczywisto$¢ fizyczna. Mimo wewnetrznego zroznicowania, ich strategicznym
celem jest albo zanegowanie samego istnienia trudnego problemu, albo wykazanie, ze jest on
mozliwy do rozwigzania w ramach paradygmatu fizykalistycznego. Zwolennicy tych
pogladéw daza do zintegrowania fenomenalnego doswiadczenia ze §wiatem opisywanym
przez naukg bez postulowania jakichkolwiek niefizycznych bytow czy wiasnosci.

3.1 Materializm Typu-A: Negacja Luki Epistemicznej

Materializm typu-A to najbardziej radykalna forma fizykalizmu, ktéra bezposrednio
konfrontuje si¢ z argumentami za istnieniem trudnego problemu poprzez odrzucenie ich
fundamentalnych przestanek. Zwolennicy tego stanowiska neguja istnienie jakiejkolwiek luki
eksplanacyjnej miedzy wyjasnieniami fizycznymi a fenomenalnymi. Z tej perspektywy, po
rozwigzaniu "latwych problemdéw" — czyli po petnym wyjasnieniu funkcjonalnych i
behawioralnych aspektow umystu — nie pozostaje zaden dalszy, "trudny problem".

W ramach tego stanowiska mozna wyrozni¢ dwie gtowne strategie:

« Silny redukcjonizm: Uznaje on istnienie doswiadczen fenomenalnych, ale twierdzi,
Ze sa one w pelni tozsame z okre§lonymi funkcjami, stanami obliczeniowymi lub
zachowaniami. Swiadomo$¢ nie jest niczym ponad to, co system robi. Z perspektywy
materializmu typu-A, filozoficzne zombie sg nie tylko metafizycznie, ale i logicznie
niemozliwe. Skoro §wiadomos$¢ jest tozsama z okreslonymi funkcjami, to istota
funkcjonalnie identyczna z cztowiekiem musi by¢ $wiadoma z definicji.

e Materializm eliminacyjny: To jeszcze mocniejsza teza, zgodnie z ktora fenomenalna
swiadomo$¢, a w szczegolnos$ci qualia (w ich tradycyjnym rozumieniu), w ogoéle nie
istniejg. Sg one reliktem przestarzatej "psychologii ludowej". Kluczowym
przedstawicielem tego pogladu jest Daniel Dennett, ktory argumentuje, ze nasze
przekonania o istnieniu niewyrazalnych, prywatnych qualiow sg iluzja.

3.2 Materializm Typu-B: Luka Epistemiczna bez Luki Ontologicznej

Materializm typu-B stanowi bardziej umiarkowang odpowiedz. Jego zwolennicy akceptuja
istnienie luki epistemicznej — zgadzaja sig, ze filozoficzne zombie sg wyobrazalne, a Maria
po wyjsciu z pokoju uczy si¢ czego$ nowego. Zaprzeczaja jednak, by ta luka w naszym
poznaniu miala jakiekolwiek implikacje ontologiczne, a zatem odrzucajg istnienie lUKi
ontologicznej.

Kluczowa teza tego stanowiska glosi, ze pojecia fenomenalne i pojecia fizyczne odnoszg sie¢
do tej samej, fundamentalnie fizycznej rzeczywistosci, ale czynig to na dwa ro6zne
sposoby. Pojecia fizyczne opisuja $wiat z perspektywy trzecioosobowej, obiektywnej. Pojgcia



fenomenalne (takie jak "bol" czy "odczucie czerwieni") odnoszg si¢ do tych samych stanow
moézgu, ale z subiektywnej, pierwszoosobowej perspektywy.

Aby zilustrowa¢ t¢ idee, czesto uzywa si¢ analogii ""Woda = H0"':

o Kto$ moze wiedzie¢ wszystko o pojeciu "woda", nie wiedzac nic o jej chemicznej
strukturze H-0. Odkrycie, ze woda to H20, jest odkryciem empirycznym, a nie
analitycznym.

e Podobnie, stany fenomenalne (np. bol) 1 stany neuronalne (np. wyladowania wtokien
typu C) to dwa roézne "ujecia pojeciowe" tego samego zjawiska. Luka migdzy nimi jest
wiec problemem pojeciowym, a nie metafizycznym. Wobec argumentu z wiedzy,
materialista typu-B twierdzi, ze Maria nie poznaje nowego faktu o $wiecie, a jedynie
zyskuje nowy, pierwszoosobowy sposob ujecia (a phenomenal concept) starego,
fizycznego faktu, analogicznie do kogos, kto dowiaduje sie, ze "woda" to "H20".

3.3 Materializm Typu-C: Luka jako Tymczasowy Problem Poznawczy

Materializm typu-C to stanowisko optymistyczne, ktore traktuje obecng luke eksplanacyjng
jako tymczasowy problem, wynikajacy z naszych poznawczych ograniczen lub
niedoskonato$ci wspotczesnej nauki. Zwolennicy tego pogladu wierza, ze przyszty rozwoj
nauki, by¢ moze poprzez rewolucje konceptualng w neurobiologii lub fizyce, pozwoli w petni
zredukowa¢ prawdy fenomenalne do prawd fizycznych.

Zgodnie z ta perspektywa, argumenty takie jak filozoficzne zombie wydaja si¢ nam spojne
tylko dlatego, ze nasza obecna wiedza fizyczna jest niekompletna. GdybySmy dysponowali
pelna, dojrzalg teorig neurobiologiczna, sprzeczno$¢ w koncepcji zombie stataby si¢
oczywista. Innymi stowy, luka eksplanacyjna zostanie ostatecznie zamknig¢ta, a trudny
problem okaze si¢ kolejnym "tatwym problemem", ktory wymagal po prostu bardziej
zaawansowanych narzedzi naukowych.

Dla krytykéw, te materialistyczne strategie, probujac zamkna¢ luke eksplanacyjng, zdajg sie
albo negowac realno$¢ danych (jak w typie-A), albo trywializowaé gtebie problemu
epistemicznego (jak w typie-B), co motywuje do poszukiwania radykalnie odmiennych
ontologii w dualizmie.

4.0 Odpowiedzi Dualistyczne: Umyst jako Odseparowana
Domena

Dualizm stanowi bezposrednig odpowiedz na postrzegane niedostatki materializmu.
Wspo6lnym mianownikiem stanowisk dualistycznych jest teza o fundamentalnej, ontologicznej
odrebnosci umystu (lub jego wlasnosci) od materii. W przeciwienstwie do materialistow,
ktérzy probuja zredukowac lub wyeliminowac trudny problem, duali$ci wprost go akceptuja,
traktujac jako dowdd na to, Ze rzeczywistos¢ nie jest wytacznie fizyczna. Uznajg oni, ze
subiektywne do§wiadczenie jest zjawiskiem realnym 1 nieredukowalnym do procesow
neuronalnych.

4.1 Dualizm Typu-D: Dualizm Interakcjonistyczny



Dualizm interakcjonistyczny, ktoérego klasycznym przedstawicielem byt Kartezjusz, to
poglad, zgodnie z ktorym procesy fizyczne i zjawiska fenomenalne sg ontologicznie odrebne,
ale posiadaja wzajemna moc przyczynowg. Oznacza to, ze umyst moze wplywac na ciato, a
cialo na umyst. Nasze intencje (stany mentalne) mogg inicjowa¢ dzialania fizyczne (np.
podniesienie reki), a bodzce fizyczne (np. uszkodzenie tkanki) mogg powodowa¢ doznania
mentalne (np. odczucie bolu).

Gltowna trudnoscia, z jaka boryka sie to stanowisko, jest jego konflikt z zasada
przyczynowej domknieto$ci Swiata fizycznego. Jest to fundamentalne zatozenie
wspotczesnej nauki, ktore glosi, ze kazde zdarzenie fizyczne ma w petni wystarczajaca
przyczyng fizyczng. Jesli niefizyczny umyst miatby wptywac¢ na moézg, oznaczatoby to
naruszenie tej zasady — pojawiataby si¢ "energia znikad", co jest sprzeczne z prawami
zachowania. Wyjasnienie, jak niematerialna substancja mogtaby oddzialywa¢ na materig,
pozostaje najwiekszym wyzwaniem dla dualizmu interakcjonistycznego.

4.2 Dualizm Typu-E: Epifenomenalizm

Epifenomenalizm jest proba pogodzenia dualizmu z przyczynowa domknigtoscig fizyki.
Zgodnie z tym pogladem, stany fizyczne (np. procesy w mozgu) powoduja stany mentalne
(qualia), ale stany mentalne nie maja zadnego wplywu przyczynowego na $wiat fizyczny.
Swiadomos¢ jest traktowana jako produkt uboczny, "epifenomen" proceséw neuronalnych,
podobnie jak gwizd lokomotywy parowej jest produktem ubocznym pracy silnika, ale sam nie
napedza kot.

Mimo zZe epifenomenalizm unika problemu interakcji, prowadzi do wysoce kontrintuicyjnych
konsekwencji:

o Tluzoryczno$¢ sprawczos$ci mentalnej: Nasze poczucie, ze mysli, pragnienia 1
uczucia powoduja nasze dzialania, jest calkowita iluzja. Decyzja o podniesieniu reki
nie jest przyczyng jej podniesienia; zarowno decyzja, jak i ruch sa powodowane przez
wczesniejsze stany mozgu.

e Problem samowiedzy: Jesli $wiadomos$¢ nie ma mocy przyczynowej, to w jaki
sposob mozemy w ogole wiedzied, ze jesteSmy swiadomi? Nasze mysli 1 wypowiedzi
na temat naszych doswiadczen ("Czuje¢ bol", "Jestem swiadomy") nie moga by¢
powodowane przez same te do§wiadczenia. Muszg by¢ one, podobnie jak wszystkie
inne zachowania, w petni zdeterminowane przez procesy fizyczne.

Trudnosci zwigzane z wyjasnieniem interakcji przyczynowej w dualizmie
interakcjonistycznym oraz gleboko kontrintuicyjne implikacje epifenomenalizmu sktaniaja
wielu filozofow do poszukiwania dalszych, alternatywnych rozwigzan.

5.0 Perspektywy Alternatywne i Nie-Redukcyjne

Wobec impasu mi¢dzy tradycyjnym materializmem a dualizmem, wielu filozofow zwrdcito
si¢ ku stanowiskom, ktore probujg przekroczy¢ ten klasyczny podzial. Te alternatywne
perspektywy staraja si¢ albo uzna¢ dylemat za nierozwigzywalny dla ludzkiego umystu, albo
fundamentalnie rekonfigurujg nasze podstawowe zatozenia ontologiczne dotyczace natury
rzeczywistosci.



5.1 Nowy Mysterianizm (New Mysterianism)

Mysterianizm to stanowisko epistemologiczne, ktore gtosi, ze trudny problem $wiadomosci
jest, przynajmniej na razie, nierozwiazywalny dla ludzkiego umystu. Jego zwolennicy
niekoniecznie odrzucajg fizykalizm, ale twierdza, Ze nie jestesmy w stanie pojac, w jaki
sposob procesy fizyczne w mdzgu moga generowaé subiektywne doswiadczenie.

Wyréznia si¢ dwie gtdéwne wersje tego pogladu:

e Permanentny mysterianizm (Colin McGinn): Utrzymuje, ze nasze zdolnosci
poznawcze s3 z natury, "konstytucyjnie" niezdolne do zrozumienia zwigzku miedzy
moézgiem a $wiadomoscia. Podobnie jak szympans nie jest w stanie zrozumiec¢
mechaniki kwantowej, tak ludzki umyst nie posiada odpowiednich narzedzi
pojeciowych do rozwigzania problemu umyst-cialo. Problem jest dla nas "kognitywnie
zamknigty".

e Tymczasowy mysterianizm (Thomas Nagel): Jest to bardziej umiarkowana teza,
zgodnie z ktdrg problem jest nierozwigzywalny przy obecnym stanie wiedzy i przy
uzyciu obecnych poje¢ naukowych. Nagel sugeruje, ze rozwigzanie moze wymagac
radykalnej rewolucji naukowej i stworzenia zupetnie nowej "obiektywne;j
fenomenologii", ktora pozwolitaby opisa¢ subiektywny charakter doswiadczen.

5.2 Monizm Typu-F: Panpsychizm i Fizykalistyczny Idealizm

Monizm typu-F to szeroka kategoria pogladow, ktorych wspolnym mianownikiem jest teza,
ze $wiadomos$¢ (lub jej protoko-wihasnosci) jest fundamentalng i wszechobecng cecha
rzeczywistosci fizycznej. W przeciwienstwie do dualizmu, nie postuluje istnienia odrebne;j
substancji mentalnej, a w przeciwienstwie do materializmu, nie probuje redukowac
Swiadomosci do czego$ nie-§wiadomego. Zamiast tego, integruje §wiadomos¢ z sama tkanka
rzeczywistosci.

e Panpsychizm to najbardziej znana forma tego pogladu. Gtosi on, Ze byty fizyczne na
najbardziej fundamentalnym poziomie (np. elektrony, kwarki) posiadaja proste formy
wlasno$ci fenomenalnych. Ztozone do§wiadczenia, takie jak ludzka swiadomos¢,
powstaja w wyniku kombinacji tych fundamentalnych mikrodo§wiadczen. Glownym
wyzwaniem dla panpsychizmu jest tzw. problem kombinacji (lub problem
scalania): w jaki sposob te proste, rozproszone mikrodoswiadczenia tacza si¢ w jedno,
zunifikowane, makroskopowe pole s$wiadomosci?

o Fizykalistyczny idealizm to specyficzny wariant monizmu typu-F, ktéry proponuje,
ze rzeczywistos¢ jest z natury doswiadczalna, a prawa fizyki nie opisuja interakcji
bezdusznych czastek, lecz strukture tej fundamentalnej, fenomenalnej rzeczywistosci.
Zgodnie z tym pogladem, fizyka opisuje "zewnetrzne", relacyjne aspekty tego, co z
"wewnetrznej" strony jest do§wiadczeniem. Ta teoria probuje rozwigzac problem
scalania poprzez odwotanie si¢ do koherencji kwantowej. Sugeruje, ze fenomenalne
scalanie (czyli jedno$¢ swiadomego doswiadczenia) jest manifestacjg ontologicznej
jednosci, jaka zapewniajg stany kwantowe. W tej perspektywie, zunifikowane pole
swiadomosci nie jest "sklejane" z oddzielnych czgéci, ale stanowi fundamentalnie
zjednoczong cato$¢ na poziomie kwantowym.

Podejscia te, cho¢ dla wielu wydaja si¢ wysoce spekulatywne, pokazuja glebig¢ filozoficznych
poszukiwan i gotowo$¢ do rewizji najbardziej fundamentalnych przekonan o naturze



rzeczywistosci. Stanowig one probe potraktowania trudnego problemu $wiadomosci z
nalezyta powaga, bez redukowania go do czego$, czym intuicyjnie si¢ nie wydaje, oraz bez
popadania w trudnosci klasycznego dualizmu.

6.0 Synteza | Wnioski

Analiza kluczowych stanowisk filozoficznych wobec trudnego problemu §wiadomosci
ukazuje niezwykle szerokie spektrum odpowiedzi — od jego catkowitej negacji w ramach
radykalnego materializmu, przez proby jego konceptualnego "oswojenia", az po uznanie
swiadomosci za fundamentalny 1 wszechobecny aspekt kosmosu w panpsychizmie.
Réznorodnos¢ tych pogladow §wiadezy o tym, jak gleboko zakorzeniony i nieuchwytny jest
problem wyjasnienia subiektywnego doswiadczenia w ramach obiektywnego, naukowego
obrazu $wiata.

Ponizsza tabela systematyzuje i porownuje oméwione stanowiska w odniesieniu do
kluczowych argumentow i dylematow, ktore ksztattuja debate.

Status Luki Mozliwosé Interpretacja
Stanowisko Eksplanacvinei Filozoficznego "Nowej Wiedzy"
P YInel Zombie Marii

Nabycie nowej
umiejetnosci (know-
how), a nie nowej
wiedzy o faktach
(know-that).

Materializm Typu-A<br>(np. |Nie istnieje, jest  |Logicznie
Dennett) iluzja. niemozliwe.

Poznanie starego,

Epistemiczna, ale Wyobrazalne, ale [fizycznego faktu w

Materializm Typu-B nie ontologiczna. metaﬁ;ycznle nowy,
niemozliwe. pierwszoosobowy
sposob.
. Poznanie faktu,
'Wyobrazalne ktéry jest

obecnie, ale okaza

Epistemiczna i . .
si¢ logicznie

Materializm Typu-C dedukowalny z

tymczasowa. . iy fizyki, ale obecnie
niemozliwe w 073 Naszvm
przysztosci. poza haszy
Zas1ggicm.
Dualizm . . . . Poznanie nowego,
Interakcjonistyczny<br>(Typ- gr;}ﬁ:loglczna ! i\n/lstzfil;“ljgczme niefizycznego faktu
D) ' ' o swiecie.
Poznanie nowego,
Epifenomenalizm<br>(Typ-E) Ontologiczna i Met‘aflzycznle nlgflzygznego faktu,
realna. mozliwe. ktory nie ma mocy
przyczynowe;j.

Prawdopodobnie [Nabycie wiedzy,
Nierozwigzywalna |mozliwe, ale nie  |ktorej relacji do

dla ludzkiego jestesmy w stanie |wiedzy fizycznej nie
umystu. tego w pelni jestesmy w stanie
zrozumiec. pojac.

Nowy Mysterianizm<br>(np.
McGinn)




Metafizycznie Poznanie
Panpsychizm / Monizm Typu- On_tologiczng, ale |niemozliwe, bo fundamentalnego,
£ $wiadomos$¢ jest  |fizyczno$¢ sama w {fenomenalnego
fundamentalna. sobie ma aspekt  |aspektu faktu
fenomenalny. fizycznego.

Trudny problem $wiadomosci pozostaje jednym z najbardziej otwartych i stymulujacych
intelektualnie zagadnien we wspotczesnej filozofii 1 nauce. Brak konsensusu nie $wiadczy o
porazce, lecz o niezwyktej ztozonosci badanego zjawiska. Debata ta zmusza nas do ciaglej
weryfikacji granic poznania naukowego, kwestionowania naszych najbardziej podstawowych
zatozen o rzeczywisto$ci i redefiniowania tego, co to znaczy w pelni zrozumie¢ $wiat i nasze
w nim miejsce. Niezaleznie od tego, ktora z przedstawionych drog okaze si¢ ostatecznie
najbardziej owocna, samo zmaganie si¢ z tym problemem poszerza horyzonty naszego
mysSlenia.




