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1. Informacje ogdlne o zajeciach

Pierwsze ¢wiczenia laboratoryjne z psychologii poznawczej stawiaja fundamentalne pytanie: ile
z otaczajacego nas Swiata naprawde przetwarzamy? Na co dzieh mamy poczucie, ze widzimy wszystko
wokol siebie ireagujemy na kazdy wazny bodziec. Badania nad efektem Stroopa, wyszukiwaniem
wzrokowym i §lepotg na niezauwazane pokazuja, ze uwaga jest zasobem $cisle ograniczonym i wysoce
selektywnym. Granica miedzy tym, co postrzegamy, a tym, co pomijamy, jest zaskakujaco waska
i podatna na manipulacje.

Na tych zajeciach studenci wykonuja cztery ¢wiczenia: jedno eksperymentalne na zywo (efekt Stroopa)
i trzy analityczne oparte na danych zamieszczonych bezposrednio w tej instrukeji. Kazde éwiczenie jest
szczegdlowo opisane krok po kroku. Nie ma potrzeby pobierania zadnych zewnetrznych plikow ani
dodatkowych materiatow.

Cele ksztatcenia (KRK — poziom 6. EQF)

Wiedza: Student opisuje klasyczne modele uwagi selektywnej (Broadbent, Treisman, Deutsch i Deutsch,
teorie obcigzenia Lavie), wyjasnia mechanizm efektu Stroopa ijego neuronalne podloze (ACC, dIPFC),
charakteryzuje paradygmat wyszukiwania wzrokowego iteorie integracji cech (FIT) Treisman, opisuje
zjawisko Slepoty na niezauwazane (inattentional blindness) i jego powigzanie z teorig obcigzenia.

UmiejetnoSci: Student oblicza wskaznik efektu Stroopa (delta-RT) na podstawie danych tabelarycznych,
analizuje zalezno$¢ czasu reakeji od wielkosci tablicy w zadaniu wyszukiwania wzrokowego, interpretuje dane
o efektywnosci wyszukiwania i formutuje hipotezy o mechanizmach selektywnej uwagi poparte danymi.

Kompetencje spoleczne: Student krytycznie ocenia ograniczenia metodologiczne eksperymentu
grupowego, rozroznia wnioskowanie z danych grupowych od indywidualnych, konstruktywnie dyskutuje
wyniki na forum grupy.
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1.1. Harmonogram zajec

Czas Blok \ Aktywnos¢

0-10 min Wprowadzenie Plan zaje¢, podziat na pary, omodwienie struktury ¢wiczen

10-30 min Wykad interaktywny rl\]/lao:iilzealdevzfia;eélektywnej, efekt Stroopa, paradygmat FIT, slepota

30-55 min Cw. 1i 2 (pary) Cw. 1: eksperyment Stroopa na zywo; ¢w. 2: analiza danych RT z Tabeli 1
55—80 min éw. 3 (pary) ﬁgiﬁvjjcia:_}/ch wyszukiwania wzrokowego (Tabela 2) i konstruowanie
80-105 min Cw. 4 (cata grupa) Analiza danych o Slepocie na niezauwazane (Tabela 3), dyskusja i wykres
105-118 min Dyskusja plenarna Prezentacja hipotez IF-THEN; konfrontacja z teorig; pytania prowadzacego
118-120 min Podsumowanie Zapowiedz? Lab 2 (pamiec robocza i ERP)

Wymagania wstepne

Przed zajeciami studenci powinni zapoznac sie z rozdzialem o uwadze w podreczniku Necki, Orzechowskiego
i Szymury (2013) lub Sternberga i Sternberg (2012). Wymagana znajomo$¢ poje¢: uwaga selektywna,
Swiadome vs automatyczne przetwarzanie, pop-out, czas reakcji jako miara poznawcza. Studenci przynosza
arkusz kalkulacyjny.

2. Podstawy teoretyczne

2.1. Uwaga selektywna — modele i debaty

2.1.1. Wczesne vs pdine filtrowanie

Donald Broadbent (1958) zaproponowal model wczesnego filtrowania: informacje sa filtrowane
na podstawie cech fizycznych, zanim zostang poddane analizie semantycznej. Kanal nieobjety uwaga
jest w tym modelu silnie ograniczany na wczesnym etapie przetwarzania, zanim informacja zostanie
poddana pelnej analizie semantycznej. Jednak efekt koktajlowy (rozpoznawanie wlasnego imienia
w kanale nieobjetym uwagg; Cherry, 1953) stanowi istotne ograniczenie tego modelu.

Anne Treisman (1964) zaproponowala kompromis: kanat nieobjety uwaga jest thumiony (attenuated),
nie blokowany. Deutsch i Deutsch (1963) przesunqli filtr jeszcze dalej: wszystkie bodZce sg analizowane
semantycznie, a selekCJa nastepuje doplero na poziomie odpowiedzi. Teoria obciazenia percepcyjnego
Lavie (1995) cze$ciowo integruje wczesniejsze stanowiska: przy niskim obciazeniu zadania zasoby
uwagi moga pozostawac dostepne dla dystraktoréw, natomiast przy wysokim obcigzeniu przetwarzanie
dystraktoréw jest zwykle ograniczone.

2.1.2. Teoria integracji cech Treisman (FIT)

Feature Integration Theory (Treisman i Gelade, 1980) postuluje dwa etapy przetwarzania wizualnego.
Etap preattentywny (przeduwagowy) rejestruje cechy proste (kolor, orientacja, ruch) réwnolegle
w calym polu widzenia, bez zaangazowania uwagi. Etap attentywny (uwagowy) wiaze te cechy
w spostrzegane obiekty za pomoca skupionej uwagi.

Kluczowe przewidywanie FIT: wyszukiwanie celu definiowanego pojedyncza cecha, czyli efekt pop-out,
jest zwykle szybkie i relatywnie malo zalezne od wielkosci tablicy. Wyszukiwanie koniunkcyjne,
w ktorym cel definiowany jest kombinacja cech, zwykle wymaga wiekszego udzialu uwagi i wydtuza sie
wraz ze wzrostem liczby elementéw (poniewaz wymaga sekwencyjnego angazowania uwagi na kolejne
elementy).

2.1.3. Efekt Stroopa i jego mechanizm
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John Ridley Stroop (1935) opisal interferencje miedzy automatycznym czytaniem stow,
a intencjonalnym nazywaniem koloréw. W warunkach niezgodnych (slowo NIEBIESKI napisane
czerwong czcionkg) czas reakcji zwykle wydluza sie wzgledem warunku zgodnego. Wielko$¢ efektu
zalezy od procedury, sposobu odpowiedzi, liczby prob, jezyka i charakterystyki proby, ale czesto miesci
sie w zakresie kilkudziesieciu do kilkuset milisekund (np. 100-200 ms). Wskaznik efektu Stroopa to:

delta-RT = sredni RT niezgodny - sredni RT zgodny

Neurobiologicznie efekt Stroopa wigze sie z aktywnoscia sieci kontroli poznawczej, obejmujgcej m.in.
przedni zakret obreczy (ACC), uczestniczacy w monitorowaniu konfliktu, oraz grzbietowo-boczng kore
przedczotowa (dIPFC), zwiazana z kontrola odgorna, podtrzymywaniem instrukcji zadania i selekcja
wlasciwej odpowiedzi. W wielu badaniach wiekszy konflikt poznawczy wigze sie z wieksza aktywnoScia
obszar6w monitorowania konfliktu oraz z wydluzeniem czasu odpowiedzi, cho¢ zalezno$¢ ta zalezy od
procedury i zastosowanej metody pomiaru. Dlatego zazwyczaj im silniejszy konflikt, tym wyzsza
aktywacja ACC i dtuzszy czas odpowiedzi.

2.1.4. Slepota na niezauwazane (ewentualnie ,,nieuwagowa” lub ,z nieuwagi”)

Slepota znieuwagi (inattentional blindness, IB) to niezdolnoéé do spostrzegania wyraznego,
nieoczekiwanego bodzZca wzrokowego, gdy uwaga jest w pelni zaangazowana w inne zadanie. Simons
i Chabris (1999) wykazali, ze okolo 50% obserwatoréw liczacych podania pitki nie zauwaza czlowieka
w stroju goryla przechodzacego przez scene. Efekt ten jest modulowany przez obciazenie uwagi:
im trudniejsze zadanie gléwne, tym wyzsze prawdopodobienstwo pominiecia nieoczekiwanego bodzca
(Most i Franconeri, 2011).

3. Cwiczenia

Ogdlne zasady pracy

Pracujecie w stalych parach przez cale zajecia zwyjatkiem cwiczenia 4, ktére wykonuje cala grupa
jednoczesnie. Kazde ¢wiczenie ma instrukcje krok po kroku. Kroki sa opisane w ponumerowanych zlotych
ramkach. Czytaj kazdy krok przed jego wykonaniem. Wyniki wpisuj bezposrednio do arkuszy w sekcji 4. Nie
przechodz do kolejnego ¢wiczenia bez wypelienia arkusza — wyniki beda podstawa dyskusji plenarne;.

Cwiczenie 1: Eksperyment Stroopa na zywo

Uwaga! to jedyne ¢wiczenie wykonywane bez korzystania z danych z tabel

W tym ¢wiczeniu kazda para samodzielnie przeprowadza uproszczony eksperyment Stroopa. Jeden
student jest badajacym, drugi — badanym. Po skonczeniu nastepuje zamiana rol. Wyniki obu os6b
wpisujecie do tabeli w sekcji 4.1.

Instrukcja krok po kroku

Przygotuj materiaty bodzcowe

Badajacy rysuje na kartce A4 dwie listy po 10 stow kazda:

Lista ZGODNA: stowa CZERWONY, NIEBIESKI, ZIELONY, ZOLTY, FIOLETOWY napisane
atramentem w kolorze zgodnym z nazwa (dwa razy kazde stowo, kolejnosé losowa). Jeéli nie masz
kolorowych dlugopisow, uzyj kartki z wydrukowanymi listami z Zalacznika B w tej instrukc;ji.

Lista NIEZGODNA: te same slowa, ale napisane w niezgodnym kolorze (np. CZERWONY napisany
niebieskim tuszem). Kolejnos¢ stow identyczna jak w liScie zgodnej.

Alternatywa papierowa: prowadzacy wydrukuje gotowe listy zgodne z Zalacznikiem B. Kazda para
otrzymuje jeden komplet.
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Wykonaj probe ¢wiczebng

Badajacy pokazuje badanemu liste zgodna i prosi: ,Nazywaj na glos kolory tuszu (NIE czytaj stow), tak
szybko jak potrafisz, od gory do dotu.”

Zrobcie jedno przecwiczenie z lista NEUTRALNA (stowa niezwigzane z kolorami, napisane kolorowymi
tuszami: np. DOM, OKNO, STOL — uzyj listy z Zalacznika C). Przeéwiczenie nie jest mierzone stoperem
i stuzy jedynie zapoznaniu z zadaniem.

Zmierz czasy reakcji dla obu list

Wlacz stoper na telefonie. Badajacy pokazuje liste ZGODNA i na sygnal TERAZ wlacza stoper. Badany
nazywa kolory tuszu kolejnych stow, ignorujac znaczenie zapisanych wyrazoéw. Po ostatnim slowie
badajacy zatrzymuje stoper. Czas zapisz jako RTzgodny. Po krotkim odpoczynku (30 sekund) badajacy
pokazuje liste NIEZGODNA i powtarza procedure. Czas zapisz jako RTniezgodny. Zamiencie sie
rolami i powtarzajcie procedure dla drugiej osoby. Zanotujcie rowniez liczbe bledow (pomyltki w nazwie
koloru) dla kazdego warunku.

Oblicz wskaznik efektu Stroopa

Dla kazdej badanej osoby oblicz: delta-RT = RTniezgodny — RTzgodny.

Whpisz wyniki do Tabeli w sekcji 4.1. Prowadzacy zbiera wyniki par na tablicy. Przepisz dane grupy
do sekcji 4.1 (ostatni wiersze: dane wszystkich par). Oblicz Sredni delta-RT grupy iporéwnaj
z orientacyjnym zakresem dla uproszczonej wersji listowej: delta-RT moze wynosi¢ kilka sekund,
poniewaz mierzony jest czas przej$cia przez cala liste, a nie pojedyncza reakcja. Nie traktuj tego zakresu
jako normy diagnostycznej. Czy wasza grupa miesci sie w tym zakresie?

Analiza btedow i efektu praktyki

Porownaj liczbe bledéow w warunku zgodnym i niezgodnym. Ktéry warunek generuje wiecej bledow?
Gdybyscie powtarzali listy wielokrotnie: jak wedlug Ciebie zmienialby sie efekt Stroopa z kolejnymi
probami? Odpowiedz intuicyjnie w sekcji 4.1 — weryfikacje znajdziesz w ¢wiczeniu 2 (Tabela 1, kolumny
Blok 11 Blok 4).

Cwiczenie 2: analiza danych Stroopa z tabeli 1

Tabela 1 zawiera dane zlaboratoryjnego eksperymentu Stroopa przeprowadzonego na platformie
PsychoPy (n = 30, kazdy uczestnik: 120 prob po 40 na warunek, czas reakcji per probg w ms). Dane
sq bardziej precyzyjne niz Twoje pomiary stoperem z éwiczenia 1 ipozwalaja na glebsza analize
mechanizmu efektu Stroopa.

Tabela 1. Dane z eksperymentu Stroopa (n = 30; czas reakeji RT na probe w ms; delta-RT blok 1 i blok 4 to r6znica
RTniezgodny — RTzgodny w pierwszym i czwartym bloku préb).

RT ) %

Ucz.e Wie Pleg RT zgodny e | G bledow % b.iedéw Blok 1 Blok 4

stnik k (ms) T ) - niezg. delta-RT delta-RT
PO1 21 K 502 578 531 3 6 84 68
P02 22 M 518 591 548 4 7 81 65
P03 20 K 489 562 514 2 5 78 61
P04 23 M 534 618 563 5 9 92 74
PO5 21 K 497 571 524 3 6 80 64
P06 22 M 511 588 541 4 7 83 67
P07 20 K 476 548 503 2 5 76 60
P08 24 M 527 604 558 5 8 88 71
P09 21 K 508 583 537 3 7 81 65
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Ucze

RT RT %
niezgodny  neutraln btedow

y (ms)

% btedow Blok 1 Blok 4

Wie o€ RT zgodny
delta-RT delta-RT

3

P10 22 M 521 597 552 4 8 84 68
P11 20 K 483 556 509 2 5 77 62
P12 23 M 539 619 568 5 9 91 73
P13 21 K 495 569 522 3 6 79 63
P14 22 M 514 590 543 4 7 82 66
P15 20 K 479 551 506 2 5 77 61
P16 24 M 531 609 561 5 8 90 72
P17 21 K 504 580 533 3 6 82 66
P18 22 M 517 593 546 4 7 83 67
P19 20 K 486 558 511 2 5 78 62
P20 23 M 536 615 565 5 9 90 72
P21 21 K 499 574 527 3 6 80 64
P22 22 M 512 588 541 4 7 82 66
P23 20 K 478 550 505 2 5 76 61
P24 23 M 529 607 559 5 8 88 71
P25 21 K 506 582 535 3 6 81 65
P26 22 M 519 595 548 4 8 84 67
P27 20 K 484 557 510 2 5 77 62
P28 23 M 537 617 566 5 9 91 73
P29 21 K 500 575 528 3 6 80 64
P30 22 M 515 591 544 4 7 82 66
Instrukcja krok po kroku

Oblicz statystyki opisowe dla kazdego warunku

Przepisz kolumny RTzgodny, RTniezgodny i RTneutralny do arkusza kalkulacyjnego (lub oblicz
recznie na podstawie Tabeli 1). Dla kazdego z trzech warunkéw oblicz: $rednia (M) i odchylenie
standardowe (SD) z 30 warto$ci. Wpisz wyniki do sekcji 4.2. Poréwnaj swoje obliczenia z wierszem
Srednich z Tabeli 1.

Oblicz wskaznik efektu Stroopa dla kazdego uczestnika

Dla kazdego uczestnika (P01—P30) oblicz: delta-RT = RTniezgodny — RTzgodny. Oblicz réwniez
wskaznik facylitacji (ulatwienia), czyli jak bardzo zgodno$¢ przyspiesza reakcje: facylitacja =
RTneutralny — RTzgodny. Warto$¢ dodatnia oznacza, ze warunek zgodny byt szybszy niz neutralny.
Oblicz takze wskaznik interferencji: Interferencja = RTniezgodny — RTneutralny. Oblicz $redni
delta-RT dla grupy. Por6éwnaj z wartoSciami czesto obserwowanymi w badaniach Stroopa: efekt
interferencji zwykle mieéci sie w zakresie kilkudziesieciu do ponad stu milisekund, zaleznie od
procedury (typowe 80—130 ms). Nie traktuj tej wartosci jako normy klinicznej.

Utworz wykres stupkowy efektu Stroopa
W arkuszu kalkulacyjnym utwoérz wykres stupkowy ze Srednimi RT dla trzech warunkéw (zgodny,
neutralny, niezgodny) z paskami bledu SEM (SEM = SD/ pierwiastek zn). Opisz osie: 0§ X —
Warunek, 0§ Y — Sredni czas reakeji (ms). Dodaj tytut: ,,Efekt Stroopa dla trzech warunkéw (n = 30)’.
Czy wykres pokazuje gradient: RTzgodny < RTneutralny < RTniezgodny? Jesli nie — co to mowi
o danych? Wpisz obserwacje do sekcji 4.2.
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Analiza efektu praktyki (kolumny Blok 1 i Blok 4)

Poréwnaj $redni delta-RT z Bloku 1 i Bloku 4 dla calej grupy. Oblicz $rednie z obu kolumn.

Sprobuj odpowiedzieé¢, czy efekt Stroopa zmniejsza sie miedzy blokiem 1 a 4? JeSli tak, to skad
ta zmiana? Je§li nie, to co to mé6wi o automatyzmie czytania? Wpisz wyniki i interpretacje do sekcji 4.2.
Por6ownaj z Twoim przewidywaniem z ¢wiczenia 1 krok 5.

Analiza réznic piciowych i wiekowych

Podziel uczestnikéw na podgrupy: kobiety (K) i mezczyzni (M). Oblicz Sredni delta-RT osobno dla
kazdej grupy. Czy roznica istnieje? Jesli tak: jaka jest jej wielkos¢? Czy jest dostatecznie duza, by mogla
mie¢ znaczenie poznawcze, czy raczej moze wynikaé z losowego rozrzutu w malej probie? Oblicz
d Cohena (d = r6znica Srednich / SDpoglea) 1 zinterpretuj: d < 0,2 = pomijalny efekt, d = 0,2—0,5 = maly,
d= 0,5-0,8 = $redni, d > 0,8 = duzy. W malej probie interpretuj d ostroznie. Progi Cohena sa
konwencja, nie twarda klasyfikacja. Wpisz wyniki do sekcji 4.2. Uwaga metodologiczna: n = 15
na grupe to mata préba — opisz to ograniczenie w 1 zdaniu.

Cwiczenie 3: Analiza danych wyszukiwania wzrokowego

Tabela 2 zawiera wyniki eksperymentu wyszukiwania wzrokowego z dwoma warunkami zgodnymi
z teorig FIT: pop-out (cel rozni sie od dystraktorow jedna cecha — kolorem) i koniunkcyjne (cel r6zni
sie kombinacja dwuch cech — kolorem i ksztaltem). Tablice zawieraja 4, 8, 12 lub 16 elementow. Troje
uczestnikow (P01—Po03) zostalo zbadanych z kompletnym zestawem warunkéw. Ponizej zamieszczone
sg rowniez Srednie z 20-osobowej grupy.

Tabela 2a. Dane indywidualne (P01—-P03) z zadania wyszukiwania wzrokowego.

Uczestnik  Wielkos¢ tablicy Warunek RT srednio (ms) Doktadnosc (%)
PO1 4 pop-out 412 99
PO1 ‘ 8 pop-out 418 99
PO1 ‘ 12 pop-out 421 98
PO1 ‘ 16 pop-out 419 99
P02 ‘ 4 pop-out 408 99
P02 ‘ 8 pop-out 411 98
P02 ‘ 12 pop-out 415 99
P02 ‘ 16 pop-out 413 98
PO3 ‘ 4 pop-out 419 98
PO3 ‘ 8 pop-out 422 98
P03 ‘ 12 pop-out 424 97
PO3 ‘ 16 pop-out 421 98
PO1 ‘ 4 koniunke. 478 97
PO1 ‘ 8 koniunke. 542 95
PO1 ‘ 12 koniunkc. 608 93
PO1 ‘ 16 koniunke. 671 91
P02 ‘ 4 koniunkc. 465 97
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Uczestnik  Wielkos¢ tablicy Warunek RT srednio (ms) Doktadnosc (%)
P02 8 koniunkc. 531 95
P02 ‘ 12 koniunke. 595 93
P02 ‘ 16 koniunkc. 662 90
P03 ‘ 4 koniunkc. 481 %6
PO3 ‘ 8 koniunkc. 548 94
PO3 ‘ 12 koniunke. 614 92
PO3 ‘ 16 koniunkc. 681 90

Tabela 2b. Srednie grupowe (n = 20) dla zadania wyszukiwania wzrokowego.

Wielkos$¢ tablicy Warunek RT $rednio (ms) Doktadnosé (%)
4 elementy pop-out 413 99
8 elementow pop-out 417 98
12 elementow pop-out 420 98
16 elementow pop-out 418 98
4 elementy koniunkc. 475 97
8 elementéw koniunke. 540 95
12 elementéow koniunke. 606 93
16 elementéow koniunke. 671 90
Instrukcja krok po kroku

Narysuj krzywe RT w funkcji wielkosci tablicy

Korzystajac z Tabeli 2b (dane $rednie grupowe), utworz wykres liniowy z wielkoécig tablicy (4, 8, 12, 16)
naosi Xi érednim RT na osi Y. Umies¢ dwie linie: jedna dla warunku pop-out, druga dla warunku
koniunkcyjnego. Dodaj tytul, opisy osi ilegende. Opisz ksztalt obu linii: czy linia pop-out jest plaska
(réwnolegla do osi X)? Czy linia koniunkcyjna roénie liniowo z wielkoscia tablicy?

Oblicz nachylenie krzywej koniunkcyjnej
Dla warunku koniunkcyjnego (dane z Tabeli 2b) oblicz nachylenie przyrostu RT na element:

. RT16-RT q 5
nachylenie = % . Wynik wyrazamy w ms/element.

Wynik podaje, o ile milisekund dluzszy jest Sredni RT na kazdy dodatkowy element tablicy.
Orientacyjnie, zadania typu pop-out daja zwykle bardzo mate nachylenie krzywej RT, natomiast
wyszukiwanie koniunkeyjne daje wyraZznie wiekszy przyrost RT wraz z liczbg elementéw. Konkretne
warto$ci zalezg od bodZcow, procedury i sposobu odpowiedzi (typowy pop-out  0—2 ms/element,
koniunkcyjne = 20—50 ms/element (Treisman i Gelade, 1980)). Oblicz nachylenie dla danych z Tabeli
2b i wpisz do sekcji 4.3. Czy wynik jest zgodny z przewidywaniami FIT?

Test przewidywania FIT na danych indywidualnych

Dla uczestnika Po1 z Tabeli 2a oblicz nachylenie krzywej pop-out i koniunkeyjnej osobno. Poréwnaj
z wynikami Po2 i P0o3. Czy wszyscy trzej uczestnicy wykazuja ten sam wzor (plaskie pop-out, strome
koniunkeyjne)? Jesli ktorys z uczestnikow odbiega to co moglo to spowodowaé? Wpisz hipoteze

do sekcji 4.3.
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Analiza btedow i szybkos¢ vs doktadnos¢

Porownaj dokladno$c (%) dla warunku pop-out i koniunkcyjnego przy tablicy 16 elementow (Tabela 2b):
98% vs 90%. Oblicz: ile punktéw procentowych spada doktadno$¢ miedzy tablicami 4, a 16 elementow
dla warunku koniunkcyjnego? Czy dane sugeruja klasyczny kompromis szybko$¢—dokladno$é (speed-
accuracy tradeoff), czy raczej ogbdlny wzrost trudno$ci zadania, w ktérym jednocze$nie wydluza sie RT
i spada doktadnoé¢? Wpisz wyniki i komentarz do sekcji 4.3.

Powigzanie z teorig FIT i modelem uwagi

Wypelnij w sekcji 4.3: na podstawie swoich obliczenn — czy dane z Tabeli 2 sg zgodne z teoria integracji
cech Treisman? Podaj dwa konkretne argumenty zaijeden argument wymagajacy ostroznoSci (np.
ograniczenie metodologiczne). Sformulyj jedna hipoteze IF-THEN: ,Jedli [warunek zwigzany z FIT],
to [przewidywanie dotyczace RT lub dokladnoscil, poniewaz [mechanizm z teorii].’

Cwiczenie 4: Slepota na niezauwazane — analiza danych miedzygrupowych

Tabela 3 zawiera przykladowe dane dydaktyczne inspirowane paradygmatem $lepoty na niezauwazane
(IB), obejmujace 160 hipotetycznych uczestnikéw podzielonych na cztery grupy rézniace sie trudnoscia
zadania glownego. Wszyscy uczestnicy ogladali ten sam film z nieoczekiwanym bodZcem (czlowiek
w stroju goryla). Po filmie pytano: ,,Czy zauwazyle$ co$ nieoczekiwanego?’

Tabela 3. Odsetek uczestnikow, ktoérzy zauwazyli nieoczekiwany bodziec, w czterech warunkach obcigzenia uwagi
(n = 40 na grupe).

% zauwazyto (IB = 100% — Czas reakcji w zadaniu
ten %) gtownym (ms)

Warunek obcigzenia Opis zadania

Zadanie proste: naciskaj spacje

gdy pojawi sie X 81 412

Niskie (n = 40)

Zadanie umiark.: licz podania

pitek, dwie druzyny 47 >34

Umiarkowane (n = 40)

. Zadanie trudne: licz osobno
Wysokie (n = 40) podania kazdej druzyny 18 678

Zadanie werbalne + licz podania

L . 11 812
(dwie réwnolegte czynnosci)

Podwdjne (n = 40)

Instrukcja krok po kroku

Oblicz odsetek $lepoty na niezauwazane dla kazdej grupy

1 Odsetek $lepoty na niezauwazane = 100% — % zauwazylo. Oblicz te warto$c dla kazdej z czterech grup
iwpisz dosekecji 4.4. Ktora grupa wykazuje najwyzszy poziom Slepoty (tj. najnizszy odsetek
zauwazajacych)? Czy to zgodne z teorig obcigzenia Lavie?

Narysuj wykres liniowy zaleznosci IB od obcigzenia

Utworz wykres liniowy zczterema punktami: naosi X warunki (niskie, umiarkowane, wysokie,
podwodjne), na osi Y odsetek $lepoty (%). Opisz trend: czy zalezno$c¢ jest liniowa, czy jest jaki§ punkt
przelomu? Dopisz na wykresie drugg linie (prawa oS Y): czas reakcji wzadaniu gléownym z kolumny
4 w Tabeli 3. Czy obie linie rosng wspoélbieznie? Wpisz obserwacje do sekcji 4.4.

H Oblicz korelacje RT z odsetkiem $lepoty
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Masz cztery pary wartosci: (% $lepoty, RT zadania gléwnego) = (19, 412), (53, 534), (82, 678), (89, 812).
Oblicz wspdlezynnik korelacji r Pearsona dla tych czterech par punktéw (wzory podal prowadzacy lub
skorzystaj z arkusza kalkulacyjnego funkcja CORREL). Zinterpretuj wynik wylacznie jako ilustracje
dydaktyczna: przy czterech obserwacjach korelacja moze by¢ bardzo wysoka, ale nie stanowi mocnego
dowodu statystycznego ani dowodu przyczynowosci. Wpisz warto$¢ r i interpretacje do sekcji 4.4.

Powiaz IB z modelem Stroopaii FIT

Efekt Stroopa pokazuje, zZe automatyczne przetwarzanie moze interferowaé z kontrolowanym. Slepota
na niezauwazane pokazuje, ze zasoby uwagi sgograniczone. Jak te dwa zjawiska razem opisuja
architekture uwagi? FIT r6znicuje przetwarzanie przeduwagowe (preattentywne, czyli rownolegle, bez
zasobu uwagi) od uwagowego (sekwencyjne, wymaga zasobu). Jak to sie ma do danych z Tabeli 3: czy
goryl (nieoczekiwany bodziec) wymagal przetwarzania uwagowego (attentywnego)? Czy S$wiadome
spostrzezenie takiego nieoczekiwanego bodzca wymagato przesuniecia uwagi na ten bodziec? Napisz 2—3
zdania syntetyzujace dane ze wszystkich czterech ¢wiczen i wpisz je do sekcji 4.5 jako podsumowanie.

4. Arkusze wynikow; do wypetnienia podczas zajec

Imie i nazwisko

Numer albumu

Partner analityczny

Data zajec

4.1. Wyniki ¢wiczenia 1: eksperyment Stroopa na zywo

Uczestnik RTzgodny (s) RTniezgodny (s) delta-RT (s) Btedy zgod. Btedy niezg.

Badany 1 (Ty)

Badany 2 (partner)

Srednio grupa (z tablicy)

Srednio para ‘ ‘

CWICZENIE 1: ANALIZA \ Odpowiedz / wyniki

Sredni delta-RT grupy (sekundy)

Poréwnanie z norma (3-8 s dla listy 10 stéw) ponizej / wnormie / powyzej
Warunek z wieksza liczbg btedéw zgodny / niezgodny

Przewidywanie efektu praktyki (z kroku 5)

4.2. Wyniki ¢wiczenia 2: analiza tabeli 1

STATYSTYKI OPISOWE STROOPA Odpowiedz / wyniki \
M= ms; SD = ms

Sredni RT — warunek neutralny M (SD) M= ms; SD = ms

Sredni RT — warunek niezgodny M (SD) M= ms; SD = ms

Sredni delta-RT dla grupy (niezg. — zgod.) ms

Poréwnanie z normg MacLeoda (80—130 ms)
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STATYSTYKI OPISOWE STROOPA Odpowiedz / wyniki |
Czy efekt maleje z praktyka? tak / nie — interpretacja:

Sredni delta-RT: kobiety vs mezczyzni K: ms; M: ms

d Cohena dla réznicy ptciowej d= ;  wielko$¢ efektu:

4.3. Wyniki ¢wiczenia 3: wyszukiwanie wzrokowe

ANALIZA FIT \ Odpowiedz / wyniki \
Nachylenie krzywej pop-out (ms/element) ms / element
Nachylenie krzywej koniunkcyjnej (ms/element) ms / element

Poréwnanie z literaturg (pop-out: 0-2; koniunkc.: 20-50 ms/elementéw)

Nachylenie dla PO1 — pop-out vs koniunkc. Vs ms/element

Spadek dokfadnosci w warunku koniunkc.: 4 elementéw - 16 elementéw pkt proc.

Dwa argumenty za zgodnoscig z FIT

Jedno ograniczenie metodologiczne

Hipoteza IF-THEN

4.4. Wyniki éwiczenia 4: Slepota na niezauwazane

Warunek % zauwazyto % Slepoty (1B) RT zadania gt. (ms)

Niskie obcigzenie ‘ 81 412

Umiarkowane ‘ 47 ‘ 534

Wysokie ‘ 18 ‘ 678

Podwojne ‘ 11 ‘ 812

ANALIZA 1B \ Odpowiedz / wyniki \
Korelacja r(slepota, RT zadania gt.) r= ; interpretacja:
Czy zaleznos¢ Slepota — obcigzenie jest liniowa? tak / nie; opis trendu:

Interpretacja w jezyku teorii obcigzenia Lavie

Czy goryl wymagat przetwarzania attentywnego (FIT)? tak / nie — uzasadnienie:

4.5. Synteza wszystkich ¢wiczen

SYNTEZA LAB 1 Odpowiedz / wyniki

Wspdlny wniosek z czterech ¢wiczen (2—-3 zdania)
Hipoteza syntetyczna IF-THEN tgczgca dwa lub wiecej ¢wiczen

Ograniczenie metodologiczne, ktdre najbardziej wptywa na wnioski

5. Protokot analityczny: pytania do dyskusji plenarnej

5.1. Efekt Stroopa i modele uwagi
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Nr ‘ Pytanie analityczne Odpowiedz / notatka

Na podstawie danych z Tabeli 1: ktéry model wyjasnia efekt
Stroopa lepiej: model wezesnego filtrowania (Broadbent) czy
teoria obcigzenia (Lavie)? Podaj konkretne liczby jako
argument.

Efekt Stroopa maleje miedzy blokiem 1 ag4. Jak
to interpretowac¢ w kontekécie teorii automatyzmu (Cohen
iin., 1990)? Gdyby efekt Stroopa zalezal wylacznie od
prostego Swiadomego rozpoznania bodzcow, trudno byloby
wyjaséni¢ systematyczne zmiany miedzy blokami. Jak spadek
delta-RT mozna interpretowaé w kontekécie praktyki,
automatyzmu i kontroli poznawczej? Czy dane potwierdzaja
czy podwazaja te teze?

Dlaczego w warunku niezgodnym jest wiecej bledow niz
w zgodnym?

5.2. Wyszukiwanie wzrokowe i FIT

Nr ‘ Pytanie analityczne Odpowiedz / notatka

Nachylenie = krzywej  koniunkcyjnej  wynosilo
ms/element. Porownaj z danymi Treisman i Gelade (1980):
20-50 ms/element. Czy Twoje dane mieszcza sie wtym
zakresie? Co mogloby wyjasni¢ ewentualne odstepstwa?

Zakladajac, ze przetwarzanie koniunkcyjne jest sekwencyjne
zSrednim czasem 30 ms/element, ile czasu zajmie
wyszukiwanie przy tablicy 24 elementow? Przyjmij jako
punkt odniesienia RT dla 4 elementéw z Tabeli 2b i dodaj
2 | przyrost dla kolejnych 20 elementéw. Oblicz przewidywany
RTiopisz, jak toporéwna sie zrealnym RT realnego
przebiegu ruchéw galek ocznych rejestrowanych eye-
trackerem (analiza danych eye-tracking wychodzi poza
zakres tych zajeé, ale mozesz oszacowac).

5.3. Slepota na niezauwazane i synteza

Nr | Pytanie analityczne Odpowiedz / notatka

Korelacja r ($lepota, RT) wyniosta __ . Czy sama korelacja
jest dowodem na przyczynowos$¢é: ‘wieksze obciazenie
1 | zadania powoduje wieksza $lepote na niezauwazane’?
Uzasadnij, odwolujac sie do randomizacji, liczby warunkow i
alternatywnych wyjasnien.

Efekt Stroopa, teoria FIT i §lepota na niezauwazane opisuja
rozne aspekty ograniczen systemu poznawczego: konflikt
2 | odpowiedzi, selekcje cech oraz ograniczony dostep bodzcow
do $wiadomej percepcji. Sformuluj jedno zdanie ogodlne,
ktore laczy te trzy zjawiska.

Jak wyniki z tych zaje¢ moga mie¢ zastosowanie praktyczne
w projektowaniu interfejsow (UI/UX), szkolen operatorskich
lub bezpieczenstwie drogowym? Podaj jeden konkretny
przykltad dla kazdego z trzech zjawisk.
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