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1. Informacje ogdlne o zajeciach

Czy jezyk, ktorym moéwimy, ksztaltuje to, jak postrzegamy $wiat? To pytanie lezy u podloza trzecich
¢wiczen laboratoryjnych. Na zajeciach 1 badali$my granice uwagi, na zajeciach 2 - pojemno$¢ pamieci
roboczej. Dzi§ wkraczamy na teren, gdzie te dwa systemy lacza sie z reprezentacjami semantycznymi:
badamy, jak stowa organizuja przestrzen pojec i czy gramatyka i stownictwo roznych jezykéw prowadza
do roznych sposobéw kategoryzacji rzeczywistoS$ci.

Zajecia skladaja sie z czterech ¢wiczen realizowanych w trakcie sesji. Kazde ¢wiczenie jest szczegblowo
opisane krok po kroku. Dane do analizy sa w calo$ci zamieszczone wtej instrukcji. W éwiczeniu
eksperymentalnym (numer 3) studenci sami produkuja dane w czasie rzeczywistym - kazda grupa
bedzie mie¢ swoje unikalne wyniki do omoéwienia.

Cele ksztatcenia (KRK) \

Wiedza: Student opisuje hipoteze Sapira-Whorfa w jej mocnej i stabej wersji oraz przedstawia gtéwne dowody
empiryczne za i przeciw; wyjasnia mechanizm primingu semantycznego i jego powigzanie z sieciowym modelem
pamieci semantycznej; opisuje paradygmat kategoryzacji koloréw jako narzedzie badania relatywizmu
jezykowego.

Umiejetnosci: Student oblicza wskazniki primingu (réznica RT prime powiazany vs niepowiazany), tworzy
iinterpretuje macierz podobieAstwa semantycznego na podstawie danych zsortowania, analizuje dane
RT w zadaniu kategoryzacji koloréw i stawia hipotezy o wptywie jezyka na percepcje.

Kompetencje spoteczne: Student krytycznie ocenia granice wnioskowania przyczynowego w badaniach
miedzyjezykowych, rozréznia efekty jezykowe od percepcyjnych w danych RT, konstruktywnie dyskutuje wyniki
na forum grupy.
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1.1. Powigzanie z poprzednimi zajeciami

Na zajeciach 1 obserwowali§my efekt Stroopa, w ktorym znaczenie stowa interferuje z percepcja koloru.
Na zajeciach 2 analizowaliSmy komponent N400 jako miare trudnosci integracji semantycznej. Dzi$
pytamy o glebsze pytanie: czy sam jezyk reorganizuje nasze kategorie percepcyjne? Efekt Stroopa z zajec
1 bedzie tu punktem odniesienia dla danych z kategoryzacji kolorow.

1.2. Harmonogram zaje¢

Czas ‘ Blok ‘ Aktywnos¢

0-10 min ‘ Wprowadzenie Przeglad celéw i struktury zajeé; podziat na grupy; rozdanie materiatow
Hipot ira-Whorfa: sieci | . ¢

10-30 min Wykfad interaktywny ipoteza Sapira orfa; sieciowy mo_fje pa,mle;u semantycznej; priming
semantyczny; paradygmat kategoryzacji koloréw

30-55 min G 3.1 2 o Cw. 1: obliczanie wskaznika primingu na podstawie Tabeli 1; ¢w. 2: analiza

macierzy podobienstwa (Tabela 2) i budowanie drzewa kategorii

Eksperyment na zywo: grupowy test kategoryzacji kolorow z pomiarem

>5—75 min Cw. 3 (cata grupa) czasu; wpisywanie wynikow; wstepna analiza

Analiza Tabeli 3 (dane miedzyjezykowe RT) i Tabeli 4 (priming miedzyjez.);

75-1 i ‘w. 4
>-100 min G e synteza wynikéw wtasnych z danymi

100-115 min ‘ Dyskusja plenarna Prezentacja hipotez przez pary; konfrontacja z teorig; pytania prowadzacego

115-120 min ‘ Podsumowanie Krétka synteza; zapowiedz Lab 4 (myslenie i heurystyki)

Wymagania wstepne

Przed zajeciami studenci powinni zapoznac¢ sie z rozdzialem o jezyku w podreczniku Necki, Chwili i Szymury
(2013, rozdz. 8) lub Sternberga iSternberg (2012, rozdz. 8-9). Wymagana znajomo$¢ pojec: pamiec
semantyczna, siatka skojarzen, priming, hipoteza Whorfa. Studenci przynosza arkusz kalkulacyjny - tabele
do wypelnienia sa w tej instrukcji.

2. Podstawy teoretyczne

2.1. Hipoteza Sapira-Whorfa: jezyk a myslenie

2.1.1. Wersja mocna i staba

Edward Sapir i Benjamin Lee Whorf zaproponowali na poczatku XX wieku hipoteze, ze struktura jezyka
determinuje lub co najmniej wplywa na sposob my$lenia jego uzytkownikow. Wyrézniamy dwie wersje
tej hipotezy.

¢ Wersja mocna (determinizm jezykowy): jezyk determinuje myslenie; nie mozna mysleé
o czyms$, na co jezyk nie ma slowa. Wersja ta jest ogélnie odrzucana: badania nad mySleniem
niemowlat igluchoniemych przed nabyciem jezyka migowego pokazuja, ze reprezentacje
pojeciowe wyprzedzaja jezyk.

¢ Wersja slaba (relatywizm jezykowy): jezyk wplywa na habitualne myslenie - na to, ktore
wymiary rzeczywisto$ci s latwiej zauwazalne idostepne poznawczo. Wersja ta ma solidne
wsparcie empiryczne, zwlaszcza w domenie kolorow, przestrzeni i czasu.

Whorf twierdzil, ze jezyk Hopi nie ma wyrazen dla czasu linearnego, co miato skutkowa¢ odmiennym
rozumieniem przyczynowosci. Twierdzenie to zostalo szczegdtowo obalone przez Ekeharta Malutkiego
(1983), lecz sam efekt relatywizmu jezykowego przetrwal w dziedzinie kolorow.
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2.1.2. Klasyczne badania nad kolorami - od Berlin i Kay do Winawer

Brent Berlin iPaul Kay (1969) wykazali, ze mimo ré6znosci leksykow kolorystycznych w réznych
jezykach istnieje hierarchia jedenastu barw podstawowych, ktore pojawiaja sie we wszystkich jezykach
w okreslonej kolejnosci. Odkrycie to wydalo sie zadawaé cios relatywizmowi: percepcja kolorow jest
prawdopodobnie zdeterminowana biologicznie (szyszkowy iantagonistyczne systemy kanaléw
barwnych), nie jezykowo.

Przelom przyniosly badania Jontahna Winawera i wspolpracownikéw (2007). Rosyjski wyodebnia
leksykalnie dwa odcienie tego, co po polsku jest ,niebieskim’: goluboy (jasny niebieski) i siniy (ciemny
niebieski). Rosyjskojez. uczestnicy szybciej rozrézniali odcienie niebieskiego lezace po obu stronach
granicy kategorialnej goluboy/siniy niz odcienie w obiee obrebie tej samej kategorii. Efekt ten nie
wystapil, gdy zadanie bylo rownoczasowo obciazone werbalne (uczestnik powtérzat w kétko ciag cyfr),
ale wystapil przy obciazeniu przestrzennym. Wniosek: jezykowe kategorie barwne wplywaja
na percepcje przez aktywacje werbalnego substratu, a nie przez zmiane reprezentacji wzrokowych.

2.1.3. Efekt kategorialny a efekt lateralizacji

Istotne odkrycie przyniosty badania Gilberta i wspolpracownikéw (2006): efekt kategorialny barw jest
silniejszy w prawym polu widzenia (lewopolk. przetwarzanie jezykowe) niz wlewym. To sugeruje,
ze jezyk wplywa na percepcje barw asymetrycznie, za po$rednictwem lewopolk. obszaréw jezykowych,
przy czym prawopolk. percepcja barwna jest stosunkowo jezykowo niezalezna.

2.2. Sieciowy model pamieci semantycznej

2.2.1. Model Collins i Quillian (1969) oraz model Collins i Loftus (1975)

Collins i Quillian zaproponowali model hierarchicznej sieci semantycznej: pojecia sg wezlami
sieci, a cechy przechowywane s na najwyzszym mozliwym poziomie hierarchii (oszczednosé pamieci).
Potwierdzono to przez czas weryfikacji zdan: ,kan ptak’ jest weryfikowane szybciej niz ,kan ma skore’,
poniewaz wlasnoé¢ ,,ma skére’ wymaga pokonania wiekszej liczby wezléw w gore hierarchii.

Collins i Loftus (1975) zaproponowali model rozpraszajacej aktywacji (spreading activation):
aktywacja jednego wezla rozchodzi sie wzdluz lacz sieciowych do wezldéw powigzanych semantycznie,

malejgc z odlegloScia. Wzmocnienie aktywacji powigzanego wezla sklada sie na efekt primingu: stowo
cel po powigzanym prymie jest przetwarzane szybciej, gdyz jego wezel jest juz czeSciowo aktywowany.

2.2.2. Priming semantyczny - mechanizm i miary

W paradygmacie primingu semantycznego uczestnik widzi prime (pryma), a po krétkim odstepie czasu
SOA (Stimulus Onset Asynchrony) pojawia sie target (cel). Zadanie polega na leksykalnej decyzji (czy
cel to stowo?) lub na nazywaniu stowa. Wskaznik primingu:

RTefekt = RTniepowia}zany - RTpowiqzany

Dodatni wynik (szybszy RT po powigzanym prymie) to priming ulatwiajacy. Ujemny wynik (wolniejszy
RT) to priming hamujacy, rzadziej obserwowany, zwiazany z mechanizmem supresji posredniej
konkurencji. Priming okre$la sie rowniez mianem torowania.

SOA ma decydujace znaczenie: przy krotkim SOA (ok. 50 ms) dominuja procesy automatyczne
(rozpraszanie aktywacji); przy dlugim SOA (ok. 500 ms) dochodzi efekt oczekiwania i strategicznego
przygotowania, zalezny od $wiadomosci relacji pryma-cel.

2.3. Paradygmat kategoryzacji koloréow w badaniach relatywizmu

Klasyczny paradygmat (Roberson iin., 2000; Winawer iin., 2007) sklada sie ztréjkata: uczestnik
oglada trzy plamy barwne, jedna na gorze (probke) i dwie na dole. Jedna z dolnych to ta sama barwa
co gorna, druga to inny odcien.

Zadanie: wskaz, ktéra dolna barwa pasuje do gorne;j.
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Manipulacja: w warunkach kategorialnych dwie opcje leza po réznych stronach granicy jezykowe;j
kategorii barwnej; w warunkach wewnatrz-kategorialnych obie leza w tej samej kategorii.

Miara: czas reakcji.

Efekt kategorialny to skrocenie RT w warunkach miedzykategorialnych w poréwnaniu z wewnatrz-
kategorialnymi. Efekt ten jest modulowany przez leksykalne rozroznienia dostepne w jezyku ojczystym
uczestnika.

3. Cwiczenia

Ogolne zasady pracy na zajeciach

Pracujecie w stalych parach przez wszystkie ¢wiczenia z wyjatkiem ¢wiczenia 3, ktore jest wykonywane przez
cala grupe jednocze$nie. Kazde ¢wiczenie ma szczegbdlowa instrukeje krok po kroku. Kroki sg opisane
w ponumerowanych ramkach. Czytaj uwaznie kazdy krok przed jego wykonaniem. Wyniki kazdego ¢wiczenia
wpisuj bezposrednio do arkuszy w sekcji 4. Liczb wynikow w arkuszu sg niezbedna do dyskus;ji plenarne;j.

Cwiczenie 1: Obliczanie wskaznika primingu semantycznego

Na podstawie Tabeli 1 ponizej obliczysz wskaznik efektu primingu dla kazdej pary powiazanej
semantycznie. Zrozumiesz, w ktérych obszarach sieci semantycznej powigzania s3 silniejsze,
a w ktdrych slabsze.

Tabela 1. Dane z eksperymentu primingu semantycznego (n = 48, SOA = 250 ms, zadanie: decyzja leksykalna)

Para stéw (pryma - cel) ‘ Warunek RT_srednio (ms) Doktadnos¢ (%)
PIES - KOT powigzane 512 97
PIES - GARAZ ‘ niepowigzane 578 95
BANAN - JABtKO ‘ powigzane 498 98
BANAN - OKNO ‘ niepowigzane 569 94
KRZEStO - STOL ‘ powigzane 521 96
KRZEStO - CHMURA ‘ niepowigzane 591 93
LEKARZ - SZPITAL ‘ powigzane 505 98
LEKARZ - ROWER ‘ niepowigzane 574 95
WODA - RZEKA ‘ powigzane 495 99
WODA - KRAWAT ‘ niepowigzane 567 94
CZARNY - BIALY ‘ powigzane 488 98
CZARNY - MARCHEW ‘ niepowigzane 573 95
MATKA - OJCIEC ‘ powigzane 501 97
MATKA - KLUCZ ‘ niepowigzane 568 95
SAMOLOT - LOTNISKO ‘ powigzane 517 96
SAMOLOT - ZUPA ‘ niepowigzane 583 94
MUZYKA - MELODIA ‘ powigzane 509 97
MUZYKA - DRABINA ‘ niepowigzane 571 95
ZIMA - Snieg ‘ powigzane 494 99
ZIMA - GARNEK ‘ niepowigzane 575 93
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Instrukcja krok po kroku

Przepisz (skopiuj) dane do arkusza kalkulacyjnego

Otwdrz nowy arkusz. Przepisz (lub sfotografuj i wprowad?Z recznie) dane z Tabeli 1 powyzej do arkusza. Utwdrz cztery kolumny:
Para, Warunek, RT, Doktadnos¢. Upewnij sie, ze wiersze z warunkiem ,powiazane’ i ,niepowigzane’ sa wyraznie zaznaczone.
Kazda para stow wystepuje w dwoch wierszach (powiazane i niepowiazane). Razem masz 20 wierszy danych.

Oblicz wskaznik primingu dla kazdej pary

Dla kazdej z 10 par tematycznych oblicz: Efekt primingu = RT_niepowigzane - RT_powigzane. Przyktad: dla pary PIES-KOT efekt
=578 - 512 = 66 ms. Wpisz wyniki w nowej kolumnie ,Efekt primingu (ms)’. Wartosci powinny by¢ dodatnie - jesli ktéras jest
ujemna, sprawdz obliczenia.

Utwodrz wykres stupkowy efektow primingu

Zaznacz kolumny: ,Para stéw' i Efekt primingu (ms)'. Wstaw wykres stupkowy poziomy (Horizontal Bar Chart). Posortuj pary
od najwyzszego do najnizszego efektu primingu - wykres bedzie czytelniejszy. Dodaj tytut: ,Efekt primingu semantycznego dla
10 par tematycznych'. Opisz 0$ X jako ,Roznica RT (ms)". Czy widoczne sa réznice miedzy kategoriami tematycznymi? Zanotu;
swoja obserwacje w arkuszu wynikow (sekcja 4.1).

Oblicz $redni efekt primingu i poréwnaj z norma

Oblicz $rednig efektéw primingu ze wszystkich 10 par oraz odchylenie standardowe. Poréwnaj swoja Srednia z norma z literatury:
typowy efekt primingu semantycznego przy SOA 250 ms wynosi 40-80 ms (Neely, 1991). Czy Twoje dane mieszcza sie w tym
zakresie? Ktora para tematyczna data najsilniejszy efekt primingu, a ktéra najslabszy? Czy mozesz to wyttumaczyc sita asocjacji
semantycznej miedzy parami?

-~ w B ~ 0 - |

Analiza doktadnosci i speed-accuracy tradeoff
Poréwnaj doktadnos¢ (%) w warunkach powigzanym i niepowigzanym. Czy w warunkach niepowigzanych jest wiecej btedow?

Oblicz dla kazdej pary: ‘wydajnos¢ = (Doktadnos¢_powiaz / RT_powiaz) x 1000. Wyzsza wartos¢ = lepszy stosunek szybkosci
do doktadnosci. Wpisz 2-3 zdania interpretacji do arkusza wynikéw (sekcja 4.1).

Cwiczenie 2: Analiza macierzy podobieristwa semantycznego

Macierz podobienstwa to tabela, w ktorej kazda komérka zawiera ocene podobienstwa miedzy dwoma
pojeciami (0 = brak podobienistwa, 100 = identyczno$¢). Dane uzyskalo 30 sedzidéw oceniajacych kazda
pare pojec¢ na skali 0-100; tabela zawiera Srednie oceny.

Tabela 2. Macierz podobienstwa semantycznego dla 10 poje¢ (oceny 0-100; dane Srednie z n = 30 sedzidow)

Pojecie ‘ ptak ‘ kuna ‘ pingwin ‘niedz’wiedi‘ lew ‘ jabtko pomidor marchew woda herbata ‘
ptak
kuna
pingwin
niedzwiedz
lew
jabtko
pomidor
marchew

woda

herbata

Legenda: warto$ci >= 60 zaznaczono turkusem (silne podobienstwo). Przekatna (100) = podobienstwo pojecia z soba.
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Instrukcja krok po kroku

Zidentyfikuj grupy semantyczne w macierzy

Przejrzyj macierz i zaznacz wszystkie pary, ktére maja wartos¢ >= 60 (silne podobienstwo). Mozesz zaznaczy¢ je otéwkiem
nawydruku lub warkuszu. Na podstawie tych zaznaczen zaproponuj grupy semantyczne: ktdre pojecia tworza klaster?
Powinienes by¢ w stanie wyrézni¢ minimum 3 wyraZne klastry. Wpisz proponowang nazwe i sktad kazdego klastra do arkusza
wynikdw (sekcja 4.2).

Narysuj drzewo podobienstw (dendrogram)

Na czystej kartce lub w arkuszu narysuj uproszczony dendrogram (drzewo hierarchiczne) na podstawie Tabeli 2.

Zacznij od najbardziej podobnych par (najwyzsze wartosci): np. ptak-kuna (75), niedzwiedz-lew (72), jabtko-pomidor (68), woda-
herbata (65). Te pary tworza pierwsze gatezie. Nastepnie potacz klastry miedzy soba na podstawie $redniej podobieristwa
miedzy-klastrowej (np. ptaki i ssaki maja nizsze podobienstwo niz cztonkowie kazdego klastra). Kazde potaczenie zaznacz
pozioma linig zwartoscia podobienistwa. Na koricu poréwnaj swdj dendrogram z dendrogramem partnera. Czy wyszedt
identyczny? Jesli nie, omdwcie skad wziety sie roznice.

Zanalizuj pojecia graniczne

Zwro6¢ uwage na pojecie ,pingwin'. Jakie podobiefistwo ma do ptakéw (kuna, ptak), a jakie do ssakéw (niedZwiedz, lew)? Oblicz
$rednig podobienstwa pingwina do kazdej grupy. Podobnie zbadaj ,pomidor’: do ktérego klastra nalezy bardziej - owocow czy
warzyw? Jaka warto$¢ z macierzy to potwierdza? Takie pojecia graniczne to przyktady protypowosci kategorii (Rosch, 1975):
kategorie nie majg ostrych granic, lecz gradient podobienstwa do prototypu. Wpisz interpretacje do sekcji 4.2.

Porownaj drzewo z modelem Collins i Quillian

Wg modelu Collins i Quillian (1969) hierarchia semantyczna jest drzewem z weztami nadrzednymi (ZWIERZE, ROSNINA, PLYN).
Narysuj obok swojego dendrogramu przewidywang hierarchie wg Collins i Quillian dla tych 10 pojec.

W ktorych miejscach Twoj dendrogram pokrywa sie z modelem Collins i Quillian, a w ktdrych sie rézni? Podaj konkretny przyktad
rozbieznosci. Czym te rozbieznosci moga by¢ spowodowane? Wpisz 2-3 zdania interpretacji do sekgji 4.2.

Cwiczenie 3: Grupowy eksperyment kategoryzacji koloréw

Uwaga - to jedyne ¢wiczenie wykonywane przez cata grupe

W tym ¢wiczeniu wszyscy uczestnicy jednoczeSnie wykonujg test kategoryzacji kolorow. Prowadzacy
wySwietla bodZce na ekranie lub na wydruku. Kazdy student mierzy czas reakcji stoperekiem na telefonie
i wpisuje go do wlasnego arkusza. Na konicu dane sg zbierane na tablicy i poréwnywane.

Instrukcja krok po kroku

Przygotuj sie do eksperymentu

Otworz na telefonie lub smartwatchu stoper. Arkusz wynikéw (sekcja 4.3) miej przed soba na stole. Zadanie polega na ocenie,
ktéra zdwoch dolnych plam barwnych bardziej pasuje do gérnej plamy. Odpowiadasz ,Lewy" albo ,Prawy’. Nie ma ztych
odpowiedzi wsensie obiektywnym. Liczy sie Twdj instynkt iszybkos¢ odpowiedzi. Mierzysz wtasny czas reakcji: gdy
prowadzacy powie ,PAT R Z', wtaczasz stoper. Gdy udzielisz odpowiedzi, zatrzymujesz stoper. Wpisz czas do tabeli.

Seria 1 - zadania wewnatrz-kategorialne (6 préb)

Prowadzacy pokazuije 6 trojkat barwnych, w ktrych obie dolne plamy leza w tej samej kategorii jezykowej co plama gérna (np.
oba odcienie to rézne niebieskie). Dla kazdej trojki: wiacz stoper na sygnale ,PATRZ', zdecyduj i zatrzymaj stoper. Wpisz czas
(ms) i swoj wybor (Lewy / Prawy) do wierszy W1-W6 w sekgji 4.3. Proby pokazane (wzorce barwne opisane stownie):

W1: jasny niebieski - dwie opcje: rézne odcienie jasnego niebieskiego

W2: zielony sredni - dwie opcje: rézne odcienie sSredniego zielonego

W3: czerowny - dwie opcje: rézne odcienie czerwieni

W4: 26ty - dwie opcje: rézne odcienie z6ttego

W5: fioletowy jasny - dwie opcje: rézne odcienie jasnego fioletu

W6: brazowy - dwie opcje: rézne odcienie brazu
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Seria 2 - zadania miedzy-kategorialne (6 prob)

Prowadzacy pokazuje 6 trojkat barwnych, w ktérych dwie dolne plamy leza po réznych stronach granicy kategorialnej (np. jedna
dolna plama to niebieski, druga to zielony, a gérna lezy doktadnie na granicy). Ta sama procedura co w serii 1. Wpisz czasy
do wierszy M1-M6 w sekcji 4.3. Proby pokazane:

M1.: niebieskozielony - opcje: typowy niebieski vs typowy zielony

M2: z6ttozielony - opcje: typowy z6tty vs typowy zielony

M3: czerwonopomarafnczowy - opcje: typowa czerwien vs typowy pomaranczowy

M4 fioletowoniebiesk. - opcje: typowy fiolet vs typowy niebieski (tu efekt rosyjski goluboy/siniy!)

M5: rézowopomaranczowy - opcje: typowy réz vs typowy pomaranczowy

M6: brazowoczerwony - opcje: typowy braz vs typowa czerwien

Zbierz dane catej grupy i oblicz srednie

Prowadzacy zapisuje natablicy $rednie czasy reakcji wszystkich studentéw dla serii 1 (wewnatrz-kategorialna) iserii
2 (miedzy-kategorialna). Przepisz wartosci do sekcji 4.3. Oblicz efekt kategorialny dla grupy: $redni RT serii 1 minus $redni
RT serii 2. Oczekiwany efekt: RT w serii 2 krétszy (szybsze rozrdznianie miedzy-kategorialne). Poréwnaj swoj indywidualny
efekt z efektem grupowym. Czy jestes powyzej czy ponizej Sredniej? Czy uzywasz na co dzien jezyka, ktéry ma dodatkowe
stowa dla niebieskiego lub zielonego? Zanotuj swoja odpowiedz.

Interpretacja wynikéw eksperymentu grupowego

W sekgji 4.3 opisz: (a) czy Twoje wyniki pokazuja efekt kategorialny (krétszy RT wserii 2)?; (b) jak duzy jest efekt w Twoim
przypadku w poréwnaniu z grupa?; (c) ktdra préba sprawita Ci najwiecej trudnosci (najdtuzszy RT)? Zastanéw sie i wpisz: czy
efekt kategorialny, ktéry by¢ moze zaobserwowates$, Swiadczy o wptywie jezyka na percepcje (hipoteza Whorfa), czy moze
wynikac z czystych réznic percepcyjnych miedzy barwami? Jak mozna by r6zni¢ te dwa wyjasnienia eksperymentalnie?

Cwiczenie 4: Analiza danych miedzyjezykowych i primingu miedzyjezykowego

To ¢éwiczenie sklada sie z dwoch cze$ci: analizy danych RT z kategoryzacji koloréw poréwnanych miedzy
uzytkownikami czterech jezykow (Tabela 3) oraz analizy danych zeksperymentu primingu
miedzyjezykowego (Tabela 4). Celem jest ocena, czy jezyk ojczysty roznicuje efekty kategorialne.

Tabela 3. Czasy reakcji w zadaniu kategoryzacji kolorow dla uzytkownikéw czterech jezykow

Uczestnik !qzyk RT wewn. RT miedzy Efekt kat. Dokt. Dokt. miedzy
ojczysty kat. (ms) kat. b (ms) wewn. (%) (%)
PO1 polski 542 498 44 92 97
P02 polski ‘ 558 505 53 91 96
P03 polski | 531 488 43 93 97
P04 polski | 547 501 46 90 95
P05 polski | 562 512 50 92 98
P06 rosyjski ‘ 551 472 79 91 98
P07 rosyjski | 538 458 80 93 99
P08 rosyjski ‘ 544 465 79 92 97
P09 rosyjski | 557 470 87 90 98
P10 rosyjski | 549 461 88 91 99
P11 zulu | 539 490 49 88 91
P12 zulu ‘ 553 485 68 87 95
P13 zulu | 547 479 68 89 95
P14 zulu | 561 493 68 86 93
P15 zulu | 544 483 61 88 94
P16 mandarynski | 548 503 45 91 96
P17 mandarynski | 555] 497 58 92 97
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Uczestnik ojjgzzysl:y IT; ;N?n\:lsr; RT mi.edzy Efekt kat. wesvonk.t( o Dokt. miedzy
P18 mandarynski 541 489 52 90 95
P19 mandarynski ‘ 560 501 59 91 96
P20 mandarynski | 549 494 55 92 97

Tabela 4. Dane z eksperymentu primingu miedzyjezykowego (dwujezyczni uzytkownicy angielskiego
1jezyka ojczystego, n= 60)

Para (pryma - cel) Jezyk prymy Jezyk celu Warunek
DOG - WOLF angielski angielski jednojez. powiaz. 498
DOG - TABLE | angielski angielski jednojez. niepow. 571
PIES - WOLF ‘ polski angielski miedzyjez. powiaz. 531
PIES - TABLE ‘ polski angielski miedzyjez. niepow. 568
BROT - BUTTER | niemiecki angielski miedzyjez. powiaz. 524
BROT - WINDOW ‘ niemiecki angielski miedzyjez. niepow. 573
CHIEN - WOLF ‘ francuski angielski miedzyjez. powiaz. 527
CHIEN - TABLE | francuski angielski miedzyjez. niepow. 574

Instrukcja krok po kroku

Oblicz srednie grupowe dla Tabeli 3

Dla kazdego zczterech jezykdw (polski, rosyjski, zulu, mandarynski) oblicz osobno: $redni RT wewnatrz-
kategorialny, sredni RT miedzy-kategorialny, Sredni efekt kategorialny. Utwdrz tabele poréwnawcza
z czterema wierszami (jezyki) i trzema kolumnami (RT wewn., RT miedzy, efekt). Wpisz ja do sekcji 4.4. Utwérz
wykres stupkowy poréwnujacy efekty kategorialne miedzy jezykami. Kazdy stupek to jeden jezyk, wysokosc¢
to wielkos¢ efektu (ms).

Interpretacja réznic miedzyjezykowych

Sprébuj odpowiedzied: ktéry jezyk wykazuje najwiekszy efekt kategorialny? Dlaczego wtasnie ten jezyk? Czy
mozesz powigza¢ wynik z charakterystyka leksykonu barwnego danego jezyka? Wskazéwka: rosyjski ma dwa
odrebne stowa na niebieski (goluboy i siniy); zulu ma inaczej podzielong przestrzen barwna niz jezyki europejskie.
Czy widzes te r6znice w danych?

Zanotuj: czy réznice miedzy jezykami w Tabeli 3 $wiadcza o réznicach percepcji (inna fizyczna wrazliwosé), czy
ordznicach dostepnosci jezykowej (kategoria szybciej dostepna w jezyku)? Jak mozna by metodologicznie
rozréznic¢ te mozliwosci?

Oblicz efekt primingu miedzyjezykowego z Tabeli 4

Oblicz efekt primingu dla warunku jednojezycznego (DOG-WOLF angielski): RT_niepowigz. - RT_powigz. =571 - 498
= 73 ms. Towartos¢ odniesienia. Oblicz efekty primingu dla kazdego warunku miedzyjezykowego: PIES-WOLF
(polski-angielski), BROT-BUTTER (niem.-ang.), CHIEN-WOLF (franc.-ang.).

Wpisz do sekgji 4.4. Sprobuj odpowiedzie¢: czy priming miedzyjezykowy jest stabszy niz jednojezykowy? Czego
oczekiwatbys$ na podstawie modelu sieci semantycznej (wspolna reprezentacja pojeciowa vs osobne leksykony)?

5 « 1 ~ ] -

Synteza ¢wiczen 1-4 - wielka hipoteza
Masz teraz wyniki czterech ¢wiczen. Wspdlnie z partnerem sformutuj jedna hipoteze empiryczna, ktéra taczy dane
z ¢w. 1(priming), ¢w. 2 (macierz podobienstwa), ¢w. 3 (kategoryzacja koloréw) i¢w. 4 (efekty miedzyjezykowe).
Hipoteza powinna mie¢ forme IF-THEN: ,Jesli [warunek jezykowy / semantyczny], to [przewidywany efekt
behawioralny], poniewaz [mechanizm z modelu teoroetycznego].’ Zapisz hipoteze w sekcji 4.5. To bedzie gtéwna
hipoteza do prezentacji w dyskusji plenarnej.
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4. Arkusze wynikdw - do wypetnienia podczas zajec

Imie i nazwisko:

Numer albumu:

Partner analityczny:

Data zajec:

4.1. Wyniki ¢wiczenia 1: rriming semantyczny

Cwiczenie 1 - wyniki

Odpowiedz / wyniki

Efekt primingu dla pary z najwyzszym wynikiem (para + wartosc)

Efekt primingu dla pary z najnizszym wynikiem (para + wartosc)

$redni efekt primingu (M) ze wszystkich 10 par

SD efektu primingu

ms

Poréwnanie ze Srednia z literatury (Neely, 1991: 40-80 ms)

ponizej normy / w normie / powyzej normy

Czy warunki niepowigzane maja wiecej btedéw?

Interpretacja (2-3 zdania, odwolanie do modelu Collins i Loftus)

tak / nie - podaj $rednie

4.2. Wyniki ¢wiczenia 2: macierz podobienstwa

Cwiczenie 2 - wyniki

Odpowiedz / wyniki

Klaster 1-nazwa i pojecia:

Klaster 2 - nazwa i pojecia:

Klaster 3 - nazwa i pojecia:

Pojecia graniczne i ich przynaleznos¢:

np. pingwin: ptaki (M=54), ssaki (M=25)

Miejsce, gdzie Twdj dendrogram rozni sie od Collins i Quillian:

Wyjasnienie rozbieznosci (np. podobienstwo funkcjonalne >
taksonomiczne):

Interpretacja pojecia prototypowosci (Rosch, 1975) na podstawie
danych:

4.3. Wyniki ¢wiczenia 3: eksperyment kategoryzacji kolorow

Seria Czas reakcji (ms) Wybér (Lewy/Prawy)

w1 wewnatrzkategorialna

W2 wewnatrzkategorialna ‘
w3 wewnatrzkategorialna ‘
w4 wewnatrzkategorialna ‘
W5 wewnatrzkategorialna ‘
W6 wewnatrzkategorialna ‘
M1 miedzykategorialna ‘
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Czas reakcji (ms) Wybér (Lewy/Prawy)
M2 miedzykategorialna
M3 miedzykategorialna ‘
M4 miedzykategorialna ‘
M5 miedzykategorialna ‘
M6 miedzykategorialna ‘
Podsumowanie ¢w. 3 ‘ Odpowiedz / wyniki \
Sredni wiasny RT - seria wewnatrzkategorialna: ms
$redni wiasny RT - seria miedzykategorialna: ms
Efekt kategorialny wtasny: ms
$redni RT grupy - seria wewnatrzkategorialna (z tablicy): ms
$redni RT grupy - seria miedzykategorialna (z tablicy): ms
Efekt kategorialny grupy: ms
Czy Twoj efekt > efektu grupy? tak / nie
Interpretacja i hipoteza o wptywie jezyka:

4.4. Wyniki ¢wiczenia 4: dane miedzyjezykowe

Tabela poréwnawcza jezykow - efekty kategorialne Odpowiedz / wyniki

Jezyk polski: $redni efekt kategorialny (ms): ms
Jezyk rosyjski: Sredni efekt kategorialny (ms): ms
Jezyk zulu: $redni efekt kategorialny (ms): ms
Jezyk mandarynski: sredni efekt kategorialny (ms): ms

Jezyk z najwyzszym efektem i hipoteza dlaczego:

Priming jednojez. (DOG-WOLF): ms
Priming miedzyjez. srdeni (trzy warunki): ms
Czy priming miedzyjez. jest stabszy niz jednojez.? tak / nie - omoéw

4.5. Wielka hipoteza: synteza ¢wiczen 1-4
Hipoteza syntetyczna pary ‘ Odpowiedz / wyniki \
Tres¢ hipotezy (IF-THEN-BECAUSE):

Dane z ¢w. 1 (priming) potwierdzajace:

Dane z ¢w. 2 (macierz) potwierdzajace:

Dane z ¢w. 3 (kolory) potwierdzajace:

Dane z ¢w. 4 (miedzyjez.) potwierdzajace:

Najsilniejszy argument przeciwko hipotezie:

Jak mozna ja falsyfikowac? (jakie dane obalityby hipoteze?):
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5. Protokot analityczny; pytania do dyskusji

Ponizsze pytania sa podstawa do dyskusji plenarnej. Wypekij je indywidualnie po zakonczeniu
¢wiczen, a nastepnie poréwnaj z partnerem przed prezentacja grupowa.

5.1. Jezyk a postrzeganie koloréow

Pytanie analityczne Odpowiedz / notatka

Na podstawie Tabeli 3 z¢wiczenia 4: réznica efektu kategorialnego
miedzy uzytkownikami jezyka rosyjskiego a polskiego wynosi ok. 35
1 | msna korzy$¢ jezyka rosyjskiego (79 msvs 47 ms). Czy tordznica
wystarczajaca, by twierdzi¢, ze jezyk wptywa na percepcje barw? Jakie
alternatywne wyjasnienia nalezy rozwazy¢?

Badania Gilberta iin. (2006) wykazuja, ze efekt kategorialny barw jest
silniejszy wprawym polu widzenia niz wlewym. Jak mozna

zinterpretowac ten wynik w kontekscie hipotezy Sapira-Whorfa? Ktéra

potkula moézgu jest zaangazowana i dlaczego wazna jest lateralizacja?

Jedli efekt kategorialny znika przy jednoczesnym obcigzeniu werbalnym
3 (uczestnik powtarza cyfry), ale nie przy obciazeniu przestrzennym

(uczestnik $ledzi ruch), coto méwi omechanizmie wptywu jezyka
na percepcje barw? Odwotaj sie do modelu Baddeleya z zajec 2.

5.2. Sieci semantyczne i priming

Nr ‘ Pytanie analityczne Odpowiedz / notatka

W ¢wiczeniu 1 najsilniejszy efekt primingu wystapit dla pary CZARNY-
1 | BIALY (88 ms). Para MUZYKA-MELODIA data tylko 62 ms. Skad
taréznica? Odwotajsie do sity potaczen w modelu Collins i Loftus (1975).

Dlaczego priming miedzyjezykowy (np. PIES-WOLF) jest stabszy niz
jednojezykowy (DOG-WOLF)? Dwa modele dwujezycznosci przewiduja
2 | rozne odpowiedzi: model hierarchiczny (oddzielne leksykony, wspdlne
pojecia) i model skojarzen stownych (bezposrednie potaczenia miedzy
leksykonami). Ktéry lepiej ttumaczy Twoje wyniki?

W modelu Collins i Loftus aktywacja rozchodzi sie malejac z odlegtoscia.
Jesli priming bezposredni (SOA 250 ms) wynosi ok. 66 ms, a priming
3 | posredni przez wezet posredni wynositby prawdopodobnie ok. 20-30
ms - jakie badanie mozna by zaprojektowac, zeby zmierzy¢ priming
posredni? Opisz kluczowe elementy procedury.

5.3. Metodologia i ograniczenia

Nr ‘ Pytanie analityczne Odpowiedz / notatka

W ¢wiczeniu 3 mierzyte$ czas reakcji stoperem na telefonie. Podaj trzy
1 | Zrodfa btedu tej metody wporéwnaniu zlaboratoryjnym pomiarem
RT i okresl, w jakim kierunku te btedy moga wplywac na wyniki.

Tabela 3 zawiera dane z czterech grup jezykowych po 5 uczestnikéw.
Podaj dwa argumenty, dlaczego n= 5 nagrupe jest niewystarczajace,
2 | iokresl, jak duza préba bytaby potrzebna, aby wykry¢ efekt wielkosci 35
ms przy zatozeniu SD= 30 msimocy 0,80 (alpha = 0,05). Skorzystaj
ze wzoru lub poréwnaj z podobnymi badaniami w literaturze.

Czy badanie  korelacyjne  (poréwnanie  jezykdw) pozwala
na wnioskowanie przyczynowe: ,jezyk X powoduje efekt Y'? Zaproponuj
3 | jeden projekt quasi-eksperymentalny (np. zgrupa oséb uczacych sie
nowego jezyka), ktéry umozliwitby silniejsze  wnioskowanie
przyczynowe.
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