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1. Informacje ogdlne o zajeciach

Przez trzy pierwsze laboratoria analizowaliSmy systemy przetwarzania informacji, ktére wydaja sie
dziala¢ sprawnie i logicznie: uwage filtrujaca zbyteczne bodzce, pamieé¢ robocza utrzymujaca aktywne
reprezentacje, sieci semantyczne organizujace wiedze. Czwarte ¢wiczenia laboratoryjne pokazuja drugia
strone medalu: ludzie popelniaja przewidywalne, powtarzalne bledy w rozumowaniu. Badania nad
heurystykami ibledami poznawczymi - zapoczatkowane przez Daniela Kahnemana iAmosa
Tversky’ego w latach 70. XX wieku - pokazaly, ze nasza intuicja jest jednocze$nie zaskakujaco sprawna
1 systematycznie zawodna.

Na dzisiejszych zajeciach studenci staja sie jednocze$nie uczestnikami i analitykami: cze$¢ ¢wiczen
to eksperymenty na zywo, w ktorych kazdy student jest jednocze$nie producentem danych iich
interpretatorem. Dopiero po zebraniu wynikéw grupy ujawniamy, jakich efektow oczekiwala teoria.
To celowy zabieg dydaktyczny: doznanie bledu na wlasnej skorze jest skuteczniejsza nauka niz czytanie
o nim w podreczniku.

Cele ksztatcenia (KRK - poziom 6. EQF)

Wiedza: Student opisuje dualny model myslenia (Systemy 1 i2) ijego neurokognitywne podstawy; charakteryzuje
heurystyki zakotwiczenia, dostepnosci ireprezentatywnosci wraz z typowymi btedami; omawia konstrukt zdolnosci
refleksyjnego myslenia mierzony testem CRT ijego zwigzki z podatnoscig na btedy; opisuje btad podstawowy atrybucji
i jego kulturowe moderatory.

Umiejetnosci: Student oblicza i interpretuje wskaznik efektu zakotwiczenia na podstawie danych grupowych; oblicza wyniki
CRT ianalizuje ich zwiazek zwystepowaniem btedéw heurystycznych; identyfikuje heurystyki lezace u podstaw
konkretnych btedéw w podanych scenariuszach; proponuje interwencje debiasingu uzasadnione empirycznie.
Kompetencje spoteczne: Student krytycznie ocenia wtasne procesy myslenia po ujawnieniu wynikéw eksperymentu;
rozr6znia wnioskowanie normatywne od opisowego; dostrzega praktyczne implikacje btedéw poznawczych w medycynie,
ekonomii i polityce.
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1.1. Powiazanie z Lab 1-3

Na Lab 1 efekt Stroopa pokazal, ze automatyczne procesy (czytanie) potrafia interferowaé z procesami
kontrolowanymi (nazywanie koloru). System 1 Kahnemana to u$ci$lenie tej obserwacji: automatyczne,
szybkie, nieunikalne procesy, ktoére czesto dostarczaja dobrych odpowiedzi, ale w specyficznych
sytuacjach generuja systematyczne bledy. Na Lab 2 badaliSmy pamie¢ robocza - to wlaénie jej zasoby
sg zaangazowane w System 2: §wiadome, wolne, wysilone rozumowanie.

1.2. Harmonogram zaje¢

Czas ‘ Blok | Aktywnosé

0-10 min Wprowadzenie Plan zaje¢; zadhych podpowiedzi dotyczacych oczekiwanych wynikéw przed
eksperymentami

10-30 min Wyktad Dual-process theory; heurystyki Kahnemana iTversky'ego; CRT; btad

podstawowy atrybucji

Cw. 1. zbiorowy test zakotwiczenia nazywo + analiza; ¢w. 2: Test CRT

30—55 min Cw.1i2 S )
z samooceng i analiza bteddéw

Analiza scenariuszy heurystycznych (Tabela 1) i identyfikacja btedéw w danych

55-80 min Cw.3 grupowych (Tabela 2)

Btad podstawowy atrybucji: analiza danych miedzykulturowych (Tabela 3)

80-105 min Cw. 4 i dyskusja przypadkow

105-118 min ‘ Dyskusja plenarna Prezentacja hipotez; zestawienie wynikéw; omoéwienie debiasingu

118-120 min ‘ Podsumowanie Synteza; zapowiedz Lab 5 (modele obliczeniowe)

Wazna zasada dydaktyczna tych zajec

W ¢wiczeniach 1 i2 prowadzacy celowo nie ujawnia oczekiwanych wynikéw przed wykonaniem zadan. Dopiero
po zebraniu danych grupy zostanie ujawnione, czego przewidywata teoria. Dlatego wtej sekcji nie ma zadnych
wskazdwek dotyczacych “poprawnych’ odpowiedzi - te pojawia sie w sekcji teorii (2), ale dopiero po wykonaniu ¢wiczen.
Zanim przejdziecie do ¢wiczen, przeczytajcie sekcje 2 (teoria). Sekcja ta nie zdradza wynikéw ¢wiczen 1i 2, ale dostarcza
niezbednego aparatu pojeciowego.

2. Podstawy teoretyczne

2.1. Dualny model myslenia: systemy 1i 2

2.1.1. Charakterystyka systemow

Daniel Kahneman (2011), syntezujac kilka dekad badan z Amosem Tversky'm, spopularyzowal dualny
model myslenia pod etykieta Systemu 1 i Systemu 2. Warto pamietaé, ze sg to etykiety opisowe dla
trybéw przetwarzania, anie oddzielnych anatomicznych moduléw mébzgowych. Badania
neuroobrazowe wskazuja na siatke obszaréw zaangazowanych roéznie przy szybkim, intuicyjnym
przetwarzaniu (cialo migdalowate, kora przedczolowa brzuszna, zwoje podstawy) iprzy wolnym,
analitycznym (grzbietowo-boczna kora przedczolowa, kora ciemieniowa, p6zny zakret obreczy).

Cecha System 1 System 2 \
Predkos¢ ‘ Szybki (milisekundy) Wolny (sekundy)

Wysitek ‘ Bezwysitkowy, automatyczny Wymagajacy wysitku, kontrolowany
Swiadomos¢ ‘ Nieunikalne, podprogowe cz. dostepny Wymaga swiadomej uwagi

Pojemnos¢ pamieci rob. ‘ Niezalezny od pamieci roboczej Wymaga zasobdw pamieci roboczej
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Cecha System 1 System 2 \
Podatnosc¢ na btedy ‘ Systematyczne, przewidywalne btedy Btedy z meczenia, przecigzenia

Ewolucja ‘ Stary ewolucyjnie (wspdlny ze zwierzetami) Mtody ewolucyjnie, specyficznie ludzki
Przyktad ‘ Rozpoznanie twarzy, jazda na rowerze Mnozenie 17 x 24, planowanie budzetu

2.1.2. Hipoteza obcigzenia poznawczego, a btedy

Badania De Neysa (2006) wykazaly, zZe obcigzenie pamieci roboczej (np. przez zadanie poboczne
wymagajace zapamietania sekwencji cyfr) nasila bledy System 1 wzadaniach logicznych. Jest
to bezposrednie polaczenie z Lab 2: gdy pamiec¢ robocza jest zajeta, System 2 nie moze skutecznie
korygowac szybkich odpowiedzi System 1. Tym samym niskie wyniki digit span z Lab 2 powinny
korelowa¢ z wieksza podatno$cia na heurystyki.

2.2. Heurystyki i btedy poznawcze

2.2.1. Heurystyka zakotwiczenia i dostosowania

Tversky i Kahneman (1974) opisali heurystyke zakotwiczenia: gdy estymujemy warto$¢ liczbowej
wielko$ci, poczatkowa liczba (Jkotwa’) nadmiernie wplywa na konicowa ocene, nawet jesli jest ona
oczywisScie przypadkowa. Klasyczny eksperyment: uczestnicy krecili kotem fortuny (manipulowanym
tak, by zatrzymywalo sie na 10 lub 65), a nastepnie estymowali odsetek krajow afrykanskich w ONZ. Ci,
ktorzy zobaczyli liczbe 65, podawali Srednio 45%, a ci, ktorzy zobaczyli 10 - 25%.

Wskaznik efektu zakotwiczenia (Anchor Effect Index, AEI) oblicza sie wzorem:

AE] = $rednia odpowiedZ w warunku kotwy wysokiej — Srednia w warunku kotwy niskiej

kotwa wysoka — kotwa niska

Warto$é AEI = 0 oznacza brak efektu (odpowiedzi niezalezne od kotwy); AEI = 1 oznacza petne zakotwiczenie
(odpowiedzi réwne kotwie). W badaniach Tversky’ego i Kahnemana AEI wynosito ok. 0,40-0,60.

2.2.2. Heurystyka dostepnosci

Ludzie oceniaja prawdopodobienstwo zdarzenia na podstawie latwoSci, z jaka odpowiednie przyklady
przychodza do glowy. Tversky i Kahneman (1973) pokazali, ze uczestnicy przekonani sa, ze w jezyku
angielskim wystepuje wiecej stow zaczynajacych sie na litere R niz majacych R na trzeciej pozycji,
chociaz jest odwrotnie. Slowa zaczynajace sie na R sa po prostu latwiej dostepne w pamieci. Heurystyka
dostepno$ci wyjasnia rowniez przeszacowywanie ryzyka zdarzen dramatycznych (katastrofy lotnicze,
terroryzm) i niedoszacowywanie ryzyka zdarzen przyziemnych (wypadki domowe, choroby serca).

2.2.3. Heurystyka reprezentatywnosci i btgd koniunkcji

Oceniamy przynalezno$¢ do kategorii na podstawie podobienstwa do prototypu, ignorujac wstepne
prawdopodobienstwo (base rate). Klasyczny przyklad to zadanie o Lindzie: opis kobiety aktywnej
spolecznie i zainteresowanej kwestia feminizmu prowadzi do oceny, ze ,Linda jest kasjerka bankowa
idzialaczka feministyczng’ jest bardziej prawdopodobne niz ,Linda jest kasjerka bankowa’. Jest
to logicznie niemozliwe - koniunkcja dwoch zdarzen nie moze by¢ bardziej prawdopodobna niz kazde
z osobna. Ten fenomen nazywamy bledem koniunkgji.

2.2.4. Cognitive Reflection Test (CRT)

Frederick (2005) skonstruowal Cognitive Reflection Test - zestaw trzech (lub szeSciu w wersji
rozszerzonej) zadan, ktére majg intuicyjna, bledna odpowiedz System 1 iwymagaja zasiegniecia
po System 2, aby znaleZ¢ odpowiedZ poprawna. Wynik CRT koreluje z podatno$cia na bledy poznawcze,
ciggloscig przekonan w obliczu kontrargumentéw izdolno$cia do odraczania gratyfikacji. Ciekawe:
wynik CRT koreluje silniej z wynikami zadan mys$lowych niz IQ mierzone standardowymi testami
inteligencji.
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2.2.5. Btad podstawowy atrybucji

Heider (1958) iRoss (1977) opisali tendencje do przeszacowywania roli cech osobowos$ciowych,
a niedoszacowywania roli sytuacji przy thumaczeniu zachowania innych ludzi. Klasyczny eksperyment:
uczestnicy czytali eseje napisane na zadany temat, wiedzac, Ze piszczacy nie mial wyboru (musial
argumentowac za okreslona opcja). Mimo to, uczestnicy wnioskowaty o pogladach autora na podstawie
tresci eseju. Efekt ten jest modulowany kulturowo: spoleczenstwa kolektywistyczne (wschodnia Azja)
wykazuja slabszy blad podstawowy atrybucji niz spoleczenistwa indywidualistyczne (zachodnia Europa,
USA).

2.3. Debiasing: jak zmniejsza¢ btedy poznawcze

Metaanaliza Larricka (2004) wykazuje, ze samo informowanie o istnieniu bledu poznawczego jest
niewystarczajace. Skuteczne interwencje obejmuja: (a) implementacje zamiaréow (implementation
intentions): planowanie konkretnych krokow weryfikacji decyzji z wyprzedzeniem; (b) rozwazenie
przeciwnej hipotezy (consider-the-opposite): aktywne generowanie argumentoéw przeciw pierwszej
odpowiedzi; (c) spowolnienie decyzji (slow down): eksplicytne zwiekszenie czasu na refleksje, zwlaszcza
wdecyzjach o wysokiej stawce; (d) szkolenie statystyczne: przeksztalcanie formatéow
prawdopodobienstwa z procentowych na czestotliwo$ciowe znacznie redukuje bled koniunkcji
(Gigerenzen, 1991).

3. Cwiczenia

Cwiczenie 1: Efekt zakotwiczenia - eksperyment na zywo

Wazne! przeczytaj przed wykonaniem ¢wiczenia

To ¢wiczenie jest podzielone na dwie grupy. Prowadzacy losowo podzieli sale na pét: cze$¢ Ai czeS¢ B. Kazda czesc
otrzyma inne pytanie startowe (patrz krok 1), ale koncowe pytanie bedzie identyczne. Nie rozmawiaj z kolegami
z drugiej czesci domomentu ogtoszenia wynikdw przez prowadzacego. To kluczowy warunek poprawnosci
eksperymentu.

Instrukcja krok po kroku

Otrzymaj swoje pytanie startowe (kotwa)

Czes¢ A: Prowadzacy pyta: ,Czy powierzchnia Rosji towiecej czy mniej niz 3 miliony km kwadratowych?’
Wpisz odpowiedz (Wiecej / Mniej) do wiersza 1 sekcji 4.1.

Cze$¢ B: Prowadzacy pyta: ,Czy powierzchnia Rosji to wiecej czy mniej niz 30 miliondw km kwadratowych?'
Wpisz odpowiedZ do wiersza 1 sekcji 4.1.

Uwaga: nie sprawdzaj w telefonie ani nie pytaj sgsiada z drugiej grupy. Chodzi o Twojg intuicyjng odpowiedz.

Podaj swoja estymacje

Obie czeSci otrzymujga teraz tosamo pytanie: ,Jaka jest wedtug Ciebie powierzchnia Rosji w milionach
km kwadratowych?' Wpisz swoja liczbowa odpowiedZ do wiersza 2 sekcji 4.1. Pamietaj: jedna liczba, bez szukania
w telefonie.

Zbierz dane grupy i oblicz $rednie

Prowadzacy zbiera odpowiedzi i zapisuje je na tablicy w dwdch kolumnach: Czes¢ A (kotwa 3 min) i Cze$¢ B (kotwa
30 mln). Przepisz wszystkie wartosci do sekcji4.1. Oblicz Srednig estymacje dla czesci A i dla czesci B osobno. Oblicz
Anchor Effect Index (AEI) wzorem z sekcji 2.2.1: AEI = ($red. B - $red. A) / (30 - 3).

Porownaj z literaturg i wyciggnij wnioski

OdpowiedZ prawdziwa: Rosja ma ok. 17,1 milionéw km kwadratowych. Czy grupy réznia sie $rednig estymacja?
W jakim kierunku przesuwata sie estymacja wzgledem wtasciwej wartosci? Poréwnaj swoj AEI z zakresem 0,40-0,60
z badan Tversky'ego i Kahnemana (1974). Czy efekt jest podobny, silniejszy czy stabszy? Co mogto spowodowac

Strona 4 z 12




Psychologia Poznawcza | Lab4 | Myslenie, heurystyki i btedy poznawcze | drinz. M. Pomianek

réznice? Zanotuj: dlaczego wiedza, ze btad zakotwiczenia istnieje, nie wystarczy, by sie od niego uwolni¢? Wpisz
interpretacje do sekcji 4.1.

Drugie zakotwiczenie - szybka weryfikacja

Prowadzacy pyta teraz oinne pytanie. Tym razem WSZYSCY uczestnicy (przed podaniem wtasnej odpowiedzi)
najpierw na gtos $wiadcza: ,wiem, ze to jest zagadnienie zakotwiczenia, i probuje to zneutralizowac.
Pytanie: ,Czy liczba krap na skrzydtach przecietnego motyla to wiecej czy mniej niz 2007’ (kotwa 200) albo ,....wiecej
czy mniej niz 207" (kotwa 20). Nowa losowa podziat grupy. Oblicz AEI dla tej rundy. Czy $wiadomos¢ btedu
zmniejszyta efekt zakotwiczenia? Wpisz wynik do sekcji 4.1 jako ,runda 2" i poréwnaj z runda 1.

Cwiczenie 2: Cognitive Reflection Test (CRT) i samoocena

CRT totest, wktéorym kazde zadanie ma intuicyjna, szybka odpowiedZ System 1 oraz poprawna
odpowiedz wymagajaca refleksji System 2. Celem tego ¢wiczenia jest po pierwsze zmierzenie wlasnego
wyniku CRT, a po drugie przeanalizowanie mechanizmu bledu na konkretnych zadaniach.

Instrukcja krok po kroku

Rozwiaz zadania CRT samodzielnie i w ciszy (5 minut)

Przeczytaj kazde zadanie raz i zapisz pierwszg odpowiedz, jaka przyjdzie Ci do gtowy. Nastepnie zastanéw sie
przez chwile izapisz ewentualnie zmieniong odpowiedZz koncowa. Nie rozmawiaj zsasiadem. Wpisz obie
odpowiedzi (pierwsza intuicja i koricowa) do tabeli w sekcji 4.2.

Zadanie CRT 1 - Kij i pitka

Kij i pitka kosztujg razem 1,10 zt. Kij kosztuje o 1,00 zt wigcej niz pitka.
Ile kosztuje pitka?

Twoja pierwsza intuicja: zt
Twoja odpowiedZ koncowa: zt

Zadanie CRT 2. Maszyna do zamkow
Jesli 5 maszyn produkuje 5 zamkoéw w ciggu 5 minut, ile czasu potrzeba 100 maszynom na wyprodukowanie
100 zamkow?

Twoja pierwsza intuicja: minut
Twoja odpowiedz korncowa: minut

Zadanie CRT 3. Lilie

Na jeziorze rosnie pole lili wodnych. Kazdego dnia pole podwaja swoja powierzchnie. Jesli zapetnienie
catego jeziora zajmuje 48 dni, ile dni zajmuje zapetnienie potowy jeziora?

Twoja pierwsza intuicja: dni
Twoja odpowiedZ korncowa: dni

Zadanie CRT 4. Studenci i profesorowie (wersja rozszerzona)

W pewnej sali jest wiecej studentéw niz profesoréw. Kazdy profesor zna doktadnie 3 studentéw z tej sali.
Kazdy student zna doktadnie 1 profesora z tej sali. Ktorych jest wiecej: par profesor-student czy studentéw?

Twoja pierwsza intuicja:
Twoja odpowiedZ koncowa:

Dowiedz sie poprawnych odpowiedzi
Zadanie 1: poprawna: pitka kosztuje 0,05 zt. Btad system 1: 0,10 zt (intuicja odejmuje 1,00 zt od 1,10 z4, zamiast uzy¢
réwnania).
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Zadanie 2: poprawna: 5 minut. Btad system 1: 100 minut (intuicja proporcjonalnosci, ignorowanie niezaleznosci
maszyn).

Zadanie 3: poprawna: 47 dni. Btad system 1: 24 dni (potowa czasu - ignorowanie wyktadniczego wzrostu).

Zadanie 4: poprawna: par profesor-student jest tyle samo co profesoréw razy 3, czyli tyle co studentéw (bo kazdy
student tworzy 1 pare). Pary = studenci.

Oblicz swoéj wynik CRT i zestawienie grupy

Policz liczbe poprawnych odpowiedzi kofncowych (0-4). Wpisz do sekcji 4.2. Sprawdz takze: ile razy zmienites
odpowiedz z btednej intuicji na poprawna? Ile razy Twoja intuicja byta od razu poprawna? Prowadzacy zbiera
wyniki na tablicy: ile oséb miato 0, 1, 2, 3, 4 poprawne odpowiedzi. Przepisz rozktad do sekcji 4.2. Norma: w typowej
prébie studentdw Srednio 1,24 poprawnej odpowiedzi (Frederick, 2005, badania MIT, Princeton, Harvard). Czy wasza
grupa jest powyzej czy ponizej normy?

Analiza jakosciowa btedéw

Dla kazdego zadania, wktérym popetnite$ btad, odpowiedz na pytania: (a) Jaka cecha zadania ,pchneta’ Cie
ku btednej odpowiedzi? (b) Jaka operacja myslowa byta potrzebna do znalezienia poprawnej odpowiedzi? (c) Czy
po zobaczeniu poprawnej odpowiedzi wydaje sie ona oczywista? Wpisz odpowiedzi dosekcji 4.2.
To ,metapoznawcza’ analiza wtasnych proceséw myslenia - jeden z najsilniejszych srodkéw debiasingu.

Zwiazek CRT z heurystykami

Pary: poréwnajcie swoj wynik CRT z wynikiem eksperymentu zakotwiczenia z ¢wiczenia 1. Czy osoba z wyzszym
wynikiem CRT byta mniej podatna na efekt zakotwiczenia? Wyniki sa indywidualne istuza wytacznie do analizy
grupowej. Jeslinie chcesz ujawniac¢ swojego wyniku CRT, mozesz wstrzymac sie od podania liczby i analizowac dane
grupy bez wtasnego wktadu. Wpisz wnioski do sekcji 4.2: czy wyzszy CRT chroni przed zakotwiczeniem?

Cwiczenie 3: Analiza scenariuszy heurystycznych i danych grupowych

To éwiczenie sklada sie z dwoch czeéci: (a) analizy jako$ciowej siedmiu scenariuszy z Tabeli 1 oraz (b)
analizy iloSciowej danych grupowych z Tabeli 2, ktére pokazuja typowe czestosci bledow w badaniach
replikacyjnych. Pracujecie w parach.

Tabela 1. Scenariusze heurystyczne z oczekiwanymi blednymi odpowiedziami i poprawna logika

Typowa btedna odpowiedz

Scenariusz Systemu 1 Poprawna odpowiedz Heurystyka / biad
Linda ma 31 Iat, jest kasjerka
bankowa. Czy bard2|eJ. . . Odpowne@z B: komynkqa A: P(A i B) nie moze by¢ Heurystyka N
S1 |prawdopodobne jest, ze (A) Linda jest \wydaje sie bardziej wisksza iz P(&) reprezentatywnosci;
kasjerka bankowa, czy (B) Linda jest |pasowa¢ do opisu ¢ btad koniunkgji
kasjerka i aktywistka feministyczna?
W pewnym szpitalu dziennie rodzi sie
ok. 4.5 dZI.ECI' th)ry szpital czes;uej Oba jednakowo czesto  |Maty: mniejsza préba, Heurystyka .
notuje dni, w ktérych ponad 60% L . . o reprezentatywnosci;
S2 . . lub duzy: ignorowanie wieksza wariancja (prawo . o -
noworodkoéw to chtopcy: duzy (45 b matych liczb) ignorowanie wielkosci
dzieci/dzieA) czy maty (15 proby y préby
dzieci/dzien)?
Tllrpann byt grzecznym QZlecklem, Bibliotekarz: opis pasuje P.ra}/vd(,)pijobnle kierowca Heurystyka
lubit porzadek i nie znosit hatasu. Jak ciezaréwki (base rate: L
S3 o : . . do prototypu . - . reprezentatywnosci;
myslisz: Tilmann jest kierowca o kierowcdw jest kilkunastu : .
S S bibliotekarza o zaniedbanie base rate
ciezarowki czy bibliotekarzem? razy wiecej)
Ile krajow afrykanskich nalezy ) . . .. |Ok. 54 kraje; brak jednej
L , .. |Wyzsza liczba niz u 0s6b, . ’ o
<4 do ONZ? Najpierw pomysl: czy wiecej Ktre zaczvnat poprawnej odpowiedzi: liczy |Heurystyka
Czy mniej niz 65? A teraz podaj zynaty sie poréwnanie miedzy zakotwiczenia
. od pytania o 10 .
doktadna liczbe. warunkami
Helikoptery sg bezpieczniejsze Helikoptery Statystycznie: samochod
. . . . : . s . . |Heurystyka
S5 |od samochodéw czy sg niebezpieczniejsze:  |jest kilkanascie razy bardziej dostepnodci-
niebezpieczniejsze? (szybka intuicja) |ich katastrofy $miercionosny na km <P '
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Typowa btedna odpowiedz

Scenariusz Poprawna odpowiedz Heurystyka / btad

Systemu 1

s dramatyczne
i nagtasniane

przeszacowanie
dramatycznych ryzyk

Uczestnik bierze udziat

w eksperymencie. Losuje karte:
dostat karte czerwona. Czy nastepna
karta bedzie réwniez czerwona?
Wiekszos¢ odpowiada: nie, bo nic sie
nie zbiera.

Prawdopodobienstwo
niezalezne od poprzednich
losowan (o ile tasowanie)

Mylne przekonanie
0 samokorygowaniu
sie losowosci

Nie: ,gambler’s fallacy’,

S6 L . .
intuicja wyrownania

Apteka sprzedaje lek A za 100 zt.
Apteka 20 minut drogi sprzedaje
go za 70 zt. Czy warto pojechac¢? Ten |leku B: chociaz

sam lek B kosztuje 10 000 zt blisko, |oszczednos¢ ta sama (30
a 9970 zt w aptece 20 minut drogi.  |z1)

Czy warto pojechac?

Tak dla leku A, nie dla Efekt ramy (framing);
mentalna
ksiegowos¢; efekt

proporgji

W obu przypadkach ta sama
oszczednosc 25 zt: decyzja
powinna by¢ ta sama

S7

Tabela 2. Typowy odsetek blednych odpowiedzi w badaniach replikacyjnych i moderatory redukujace blad.

7adanie % btednych odpowiedzi % btednych odpowiedzi Moderator redukujacy bad
(norma literatura) (typowa grupa stud.)

Btad koniunkgji (Linda) 85-90% 70-80% Format czestotliwosciowy
zamiast procentowego

Ign’orowan.le wielkosci 60-70% 55-70% Szkolenl.e statystyczne;

préoby (szpitale) format liczbowy

Zaniedbanie base rate 70-80% 60-75% Podanie base rate explicite

(Tilmann) w zadaniu

Zakotwiczenie (kraje afr.) 95-100% 90-95% Motywacja do doktadnosdi;
zwiekszenie wiedzy

Przeszacowanie Statystyki zamiast

75-859 -809

dostepnosci (helikopter) >-85% 65-80% przyktadow; slow thinking
Treci . ..

Gambler’s fallacy (karta) 65-75% 55-65% resc nauczan.la’teorn
prawdopodobienstwa
Przeformutowanie problemu

Efekt ramy (lek) 80-90% 70-85% . .
w terminach zyskéw/strat

Instrukcja krok po kroku

Przeanalizuj kazdy scenariusz jako para

Dla kazdego z 7 scenariuszéw (S1-S7) odpowiedz jako para natrzy pytania: (a) Jaka heurystyka lub btad lezy
u podstawy typowej ztej odpowiedzi? (b) Jaka wtasnos$¢ zadania aktywuje te heurystyke? (c) Jaka operacja System
2 jest potrzebna do korekty? Wpisz odpowiedzi do sekcji 4.3, tabela “Analiza scenariuszy'.

Wybierz dwa najbardziej zaskakujgce scenariusze

Jako para wybierzcie dwa scenariusze, ktére Waszym zdaniem najlepiej ilustruja paradoks heurystyk: sytuacja,
gdzie swiadomos¢ btedu nie wystarcza do jego korekty. Dla kazdego z wybranych scenariuszy zaproponujcie
konkretny protokét debiasingu (patrz sekcja 2.3). Opisz go krokowo: co doktadnie powiedziatby$ uczestnikowi
przed zadaniem, zeby zmniejszy¢ btad? Wpisz do sekcji 4.3.

Analiza ilosciowa Tabeli 2
Na podstawie Tabeli 2 oblicz sredni odsetek btednych odpowiedzi ze wszystkich 7 zadan dla kategorii ,Literatura’
i, Typ. skupina studencka’. Czy studenci popetniaja te btedy czesciej czy rzadziej niz ogélna populacja? Poréwnaj
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zadanie z najwyzszym i najnizszym odsetkiem btedéw. Co r6zni te dwa zadania? Czy trudnos$¢ zadania wyjasnia
roznice, czy chodzi o inny mechanizm? Kolumna ,Moderator': wybierz dwa moderatory i opisz, na jakiej zasadzie
psychologicznej dziataja. Odwotaj sie do sekcji 2.3 (debiasing). Wpisz do sekgji 4.3.

Dyskusja grupowa: praktyczne konsekwencje

Pary maja 5 minut na dyskusje nad jednym pytaniem: w jakiej dziedzinie zycia spotecznego (medycyna, prawo,
polityka, ekonomia) heurystyki opisane w ¢wiczeniu 3 wyrzadzaja Twoim zdaniem najwieksze szkody? Uzasadnij,
odwotujac sie do konkretnego scenariusza z Tabeli 1. Wpisz krétka argumentacje (3-5 zdan) do sekcji 4.3. Bedzie
ona punktem wyjscia do dyskusji plenarnej.

Cwiczenie 4: Btad podstawowy atrybucji - analiza danych miedzykulturowych

Tabela 3 zawiera dane z replikacji klasycznego eksperymentu Jonesa i Harrisa (1967) przeprowadzonej
w o$miu kulturach. Uczestniczy czytali esej na zadany temat i oceniali, na ile odzwierciedla on poglady
autora. Procent wtabeli oznacza, ilu uczestnikow przypisywalo autorowi opisane poglady, mimo
wiedzy, Ze pisarz nie miat wyboru (warunek wymuszony).

Tabela 3. Odsetek uczestnikow przypisujacych poglady autorowi eseju w warunku swobodnym i wymuszonym w 8
kulturach.

oy Voot | Wm0y i) T
USA 76% 68% 8 pkt proc. 91 (indywid.)
Wielka Brytania 74% ‘ 65% 9 pkt proc. ‘ 89 (indywid.)
Niemcy 72% ‘ 60% 12 pkt proc. ’ 67 ($rd indyw.)
Polska 70% ‘ 56% 14 pkt proc. ‘ 60 ($rd indyw.)
Brazylia 68% ‘ 50% 18 pkt proc. ’ 38 (kolektyw.)
Chiny 62% ‘ 41% 21 pkt proc. ‘ 20 (kolektyw.)
Japonia 60% ‘ 39% 21 pkt proc. ’ 46 ($rd kol.)
Korea Pid. 58% ‘ 36% 22 pkt proc. ‘ 18 (kolektyw.)

Legenda: IDV = Individualism Index wg Hofstede (2001); warto$§¢ wysoka = kultura indywidualistyczna.

Instrukcja krok po kroku

Oblicz indeks FAE dla kazdej kultury

Indeks FAE (Fundamental Attribution Error Index) obliczamy jako réznice procentowa miedzy warunkiem
swobodnym a wymuszonym: FAE = % warunek swobodny - % warunek wymuszony. Kolumna ,Indeks FAE' jest juz
wyliczona w Tabeli 3. Sprawdz obliczenia dla dwéch wybranych krajéw i wpisz weryfikacje do sekcji 4.4. Uwaga: btad
podstawowy atrybucji w warunku wymuszonym jest zdefiniowany jako kazda wartos¢ ,% warunek wymuszony’
powyzej 0%. Im wyzszy procent, tym silniejszy btad. R6znica miedzy warunkami (indeks FAE) informuje, o ile btad
zmniejsza sie gdy uczestnik otrzymuje wyrazng informacje o wymuszonej pozycji.

Narysuj wykres zaleznosci FAE od IDV

Na osi X umie$¢ wartos¢ indeksu IDV Hofstedego (od 0 do 100), na osi Y - indeks FAE (warto$¢ wieksza = wiekszy
btad). Nanie$ 8 punktéw danych (jeden na kraj). Czy widoczna jest tendencja? Opisz kierunek zaleznosci stownie:
czy kraje bardziej indywidualistyczne wykazuja wiekszy czy mniejszy btad atrybucji? Oblicz korelacje Pearsona
miedzy IDV a indeksem FAE ze wszystkich 8 punktéw. Zinterpretuj jej kierunek i wielko$¢ wedtug konwencji Cohena.
Wpisz wynik do sekcji 4.4.
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Przetestuj alternatywne wyjasnienia

Zaproponuj przynajmniej dwa wyjasnienia wzorca widocznego w Tabeli 3 inne niz ,indywidualizm sprzyja btedowi'.
Czy moze to by¢réznica w znajomosci zachodniej psychologii spotecznej? Réznica jezykowa w wyrazaniu pogladéw
vs czynnikdéw sytuacyjnych? Inne? Wpisz krytyczna analize (5-7 zdan) do sekcji 4.4. Towazna umiejetnos¢
metodologiczna: nie przyjmujac korelacji jako dowdd na mechanizm.

Analiza wewnatrz kultury polskiej

Polska ma indeks IDV =60 ($rd. indywidualistyczny) i indeks FAE = 14 pkt proc. Poréwnaj te wartos¢ z innymi krajami
europejskimi (USA = 8, Niemcy = 12). Jak interpretujesz to, ze polska préba popetnia nieco wiekszy btad atrybugji
niz np. amerykanska mimo nizszego indeksu IDV? Jakie inne czynniki niz indywidualizm kulturowy moga wyjasnic
warto$¢ polska? Wpisz hipoteze (3-4 zdania) do sekcji 4.4.

Synteza wszystkich czterech ¢wiczen

Masz teraz wyniki z ¢w. 1 (zakotwiczenie), ¢w. 2 (CRT), ¢w. 3 (scenariusze) i ¢w. 4 (atrybucja). Odpowiedz w sekgji
4.5 na pytanie syntetyczne: Ktére sposrdd zbadanych bteddw i heurystyk ma Twoim zdaniem najpowazniejsze
konsekwencje dla spoteczeristwa i dlaczego? Jaka interwencja (z sekcji 2.3) bytaby najskuteczniejsza? Odpowiedz
musi odwotywac sie do co najmniej dwéch empirycznych wynikdw z dzisiejszych zajec.

4. Arkusze wynikdw; do wypetnienia podczas zajec

Imie i nazwisko

Numer albumu

Partner analityczny

Czesc grupy w éw. 1 (A / B)

Data zajec

4.1. Wyniki ¢cwiczenia 1: efekt zakotwiczenia

Uczestnik ‘ Kotwa (3 lub 30 min) ‘ Estymacja (min km kw.) Czesc¢ grupy

PO1

P02

P03

P04

PO5

P06

P07

P08
P09

P10

P11
P12
P13

P14

P15

P16
P17
P18

P19

P20
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Cwiczenie 1: obliczenia

Odpowiedz / wyniki

Srednia estymacja - czesc¢ A (kotwa 3 min)
Srednia estymacja - cze$¢ B (kotwa 30 min)
Anchor Effect Index (AEI) runda 1
Poréwnanie z norma (0,40-0,60): AEI jest
AEI runda 2 (ze Swiadomoscia btedu)

Czy swiadomos$¢ btedu zmniejszyta efekt?

Interpretacja mechanizmu (2-3 zdania)

min km kw.
min km kw.
AEI = ($red. B-éred. A) / 27 =

ponizej normy / w normie / powyzej

tak / nie / nieznacznie - omow

4.2. Wyniki ¢wiczenia 2: CRT

Zadanie Pierwsza intuicja Odpowiedz koncowa Poprawna? Zmiana (tak/nie)

CRT 1 (pitka)

CRT 2 (maszyny) ‘
CRT 3 (lilie) ‘

CRT 4 (studenci) ‘

CRT: analiza
Liczba poprawnych odpowiedzi koficowych (0-4)

Liczba zmian: btedna intuicja — poprawna koricowa

\ Odpowiedz / wyniki

Liczba zmian: poprawna intuicja — btedna korcowa
Rozktad wynikéw grupy (0/1/2/3/4 pkt)

n= / / / /

Sredni wynik grupy vs norma (1,24 pkt Frederick 2005)

nasza $rednia: ; powyzej / ponizej normy

Zadanie, w ktérym najczesciej popetniano btad (wg grupy)

Opis mechanizmu btedu w wybranym zadaniu

Zwiazek wyniku CRT z podatnoscia na zakotwiczenie

4.3. Wyniki ¢cwiczenia 3: scenariusze

Analiza scenariuszy s1-s7

S1(Linda) - heurystyka / btad i mechanizm aktywacji

\ Odpowiedz / wyniki

szpitale) - heurystyka / btad i mechanizm

Tilmann) - heurystyka / btad i mechanizm

S2 (

S3(

S4 (kraje) - heurystyka / btad i mechanizm

S5 (helikopter) - heurystyka / btad i mechanizm
S6 (

karta) - heurystyka / btad i mechanizm

S7 (lek) - heurystyka / btad i mechanizm
Sredni % bteddw ze wszystkich 7 zadan (literatura)

Sredni % bteddw ze wszystkich 7 zadan (studenci)

Zadanie z najwyzszym % btedéw i interpretacja

Wybrany scenariusz 1 - protokdt debiasingu

Wybrany scenariusz 2 - protokét debiasingu

Dziedzina z najwazniejszymi konsekwencjami - argumentacja
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4.4. Wyniki ¢cwiczenia 4: btad podstawowy atrybucji

Bfad podstawowy atrybucji Odpowiedz / wyniki
Weryfikacja FAE dla USA: obliczenie reczne 76-68=____ pktproc
Weryfikacja FAE dla Korei Ptd.: obliczenie
Korelacja r(IDV, FAE) ze wszystkich 8 krajow r=___ ;kierunek:___;wielkoS¢efektu: ____

Opis tendencji na wykresie (stownie)

Dwa alternatywne wyjasnienia wzorca (nie indywid.)

Hipoteza dla wartosci polskiej

Synteza: btad / heurystyka z najwazniejszymi konsekwencjami
spotecznymi

Najskuteczniejsza interwencja debiasingu i uzasadnienie

4.5. Synteza zajec

Syntetyczne pytanie finalne \ Odpowiedz / wyniki

Ktéry z czterech btedéw / heurystyk jest Twoim zdaniem najwazniejszy
spotecznie?

Dwa wyniki empiryczne z dzisiejszych zajec uzasadniajace wybor:

Propozycja interwencji debiasingu na poziomie instytucjonalnym:

Jedno pytanie badawcze, ktére nasuneto sie Ci podczas ¢wiczen:

5. Protokot analityczny: pytania do dyskusji plenarnej

Ponizsze pytania stanowig podstawe dyskusji plenarnej. Wypenij je po zakonczeniu éwiczen i poréwnaj
odpowiedzi z partnerem przed prezentacja.

5.1. Zakotwiczenie i dualny model myslenia

Nr‘ Pytanie analityczne \Odpowiedz / notatka

Twoj AEI wrundzie 1 wynosit ___. W rundzie 2, ze $wiadomoscia btedu,
wynosit ___. Jesli efekt zmalat (lub nie), wyjasnij mechanizm: dlaczego
Swiadomosc istnienia btedu nie eliminuje gow petni? Odwotaj sie
do modelu dualnego przetwarzania.

Efekt zakotwiczenia jest silniejszy przy krétszym czasie na odpowiedz. Jak
to koresponduje z hipoteza De Neysa (2006) oroli pamieci roboczej
w hamowaniu System 1? Odwotaj sie dowynikéw zLab 2 (digit span
a pojemnos$¢ pamieci roboczej).

no

Kreslt-Brown iin. (2011) wykazali, ze efekt zakotwiczenia jest silniejszy
gdy kotwa pochodzi z zewnetrznego Zrédta (kto$ inny podat liczbe) niz gdy
estymujacy sam generuje wartosc. Jakie praktyczne implikacje ma to dla
negocjacji cenowych lub decyzji inwestycyjnych?

w

5.2. CRT, heurystyki i normatywnosc¢

Nr‘ Pytanie analityczne \Odpowiedz / notatka

Wynik CRT grupy wynosit srednio __. Czy ten wynik sugeruje,
ze w codziennym zyciu ludzie czesciej uzywaja Systemu 1 czy 2? Czy
1 [tozte, zewiekszo$¢ ludzi ma niski wynik CRT? Broniewski iin.
argumentuja, ze System 1 jest ewolucyjnie adaptacyjny - na czym polega
ta argumentacja?

Efektem btedu koniunkgji (S1 - Linda) jest to, ze ludzie daja wyzsza ocene
prawdopodobienistwa koniunkcji niz jej sktadniku. Gigerenzen (1991)

no
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Nr‘ Pytanie analityczne ‘Odpowiedz / notatka

twierdzi, ze to nie btad probabilistyczny, lecz efekt formatu pytania: ludzie
wihasciwie rozumuja o czestosciach, ale nie o procentach. Jak mozna
przetestowac hipoteze Gigerenzena na podstawie danych z Tabeli 2?

Zadanie CRT 3 (lilie najeziorze) wymaga rozumowania o wzroscie
wyktadniczym. Na Lab 3 analizowalismy rozumienie jezykowe, a na Lab 2
pamie¢ robocza. Jak mozna wyjasni¢ trudnos¢ zadania o liliach przez
pryzmat ograniczen pamieci roboczej? Co konkretnie musiatby
utrzymywac¢ w pamieci roboczej uczestnik, ktory przezywatby problem
poprawnie?

5.3. Btad podstawowy atrybuc;ji i kultura

M Pytanie analityczne \Odpowiedz / notatka

Korelacja r(IDV, FAE) wynosita ___. Opisz wielko$¢ efektu wedtug Cohena
iocen, czy jest tozalezno$¢ duza czy umiarkowana jak na standardy

: psychologii miedzykulturowej. Jakie dodatkowe zmienne moderujace
powinny by¢ uwzglednione w analizie?
Btad podstawowy atrybucji moze wptywa¢ nadecyzje w systemie
prawnym: tawy przysiegtych moga interpretowac zeznania wymuszone
5 jako wyraz rzeczywistych przekonan. Zaproponuj konkretne zmiany

proceduralne w sposobie prowadzenia spraw sadowych, ktére mogtyby
zmniejszy¢ wptyw FAE na werdykty. Odwotaj sie do strategii debiasingu
z sekgji 2.3.
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